WYROK TRYBUNALU (sibdma izba)

z dnia 23 kwietnia 2026 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 3
lit. j) — Artykut 10 ust. 2 lit. f) — Pojecie ,stopy oprocentowania kredytu” — Pojecie ,wyptaconej
kwoty kredytu” — Artykut 3 lit. g) — Pojecie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta” — Pobieranie odsetek od kwoty kosztu kredytu — Sktadka ubezpieczeniowa

W sprawie C-744/24

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy we Wiodawie (Polska) postanowieniem z dnia
20 wrzesnia 2024 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2024 r.,
w postepowaniu:

P.W.
przeciwko
Bankowi Polska Kasa Opieki S.A.
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skfadzie: F. Schalin, prezes izby, M. Gavalec i Z. Csehi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu P.W. — A. Bieniek, adwokat,

- w imieniu Banku Polska Kasa Opieki S.A. — A. Cudna-Wagner, radca prawny, oraz
B. Migskiewicz, adwokat,

- w imieniu rzgdu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — P. Kienapfel, P. OndrdSek oraz M. Owsiany-Hornung,
w charakterze petnomocnikow,

podjgwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzeczniczki generalnej, decyzje
0 rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 lit. j) oraz
art. 10 ust. 2 lit. f) i g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. (Dz.U. 2021, L 438, s. 1) (zwanej dalej
Ldyrektywg 2008/48”) w $wietle zasady skutecznosci oraz art. 3 ust. 12, art. 4 ust. 1iart. 5
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy P.W., konsumentem, a Bankiem
Polska Kasa Opieki S.A., instytucjg bankowg (zwang dalej ,bankiem”), w przedmiocie zaptaty
wierzytelnosci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 93/13

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, co nastgpuije:

s,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisébw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkow
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem”.

Artykut 3 owej dyrektywy przewiduje:

W1 Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe,
jesli stojagc w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tres¢,
zwitaszcza je$li zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowe;.

L.T.
Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

o1 Nie naruszajgc przepiséw [Bez uszczerbku dla przepiséw] art. 7 nieuczciwy charakter
warunkébw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych



umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 dyrektywy 93/13 ma nastepujgce brzmienie:

W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektdére z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone sg na pismie, warunki te muszg zawsze by¢ sporzgdzone prostym
i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na
korzy$¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie
procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Dyrektywa 2008/48
Motywy 19, 31 i 43 dyrektywy 2008/48 majg nastepujgce brzmienie:

»(19) W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy petnej znajomosci
faktébw powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymaé¢ odpowiednie informacje
na temat warunkéw i kosztéw kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére konsument moze
zabra¢ ze sobg i je rozwazyé. W celu zapewnienia mozliwie najwiekszej przejrzystosci
i porownywalnosci ofert takie informacje powinny w szczegélnosci zawiera¢ rzeczywistg
roczng stope oprocentowania [(RRSO)] majacg zastosowanie do danego kredytu,
okreslang w catej Wspdlnocie w taki sam sposob. Poniewaz wysoko$¢ [RRSO] moze na
tym etapie by¢ przedstawiona jedynie w formie przyktadu, taki przyktad powinien by¢
reprezentatywny [...].

(31) W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje podane
W sposob jasny i zwiezty.

(43) [...] Pomimo ustanowienia jednolitego wzoru matematycznego do obliczania [RRSO]
w [dyrektywie Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich
dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48)] nie jest ona jeszcze
w pemi porownywalna w catej Wspo6lnocie. W poszczegélnych paristwach cztonkowskich
przy jej wyliczaniu brane sg pod uwage rézne sktadniki kosztow. Dlatego niniejsza
dyrektywa powinna jasno i kompleksowo okresli¢ catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta”.
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Artykut 1 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,Przedmiot”, ma nastepujgce brzmienie:

»Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektorych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i procedur administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczgcych umow
o kredyt konsumencki”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
sNa uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:
(-]

9) »catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty,
facznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty
znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze
koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w szczegélnosci sktadki
z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach;

h) »catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta« oznacza sume catkowitej kwoty
kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta;

i) »[RRSO]«: oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony
jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich
przypadkach wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2;

j)  »stopa oprocentowania kredytu« oznacza stope oprocentowania wyrazong jako state lub
zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyptaconej kwoty kredytu;

1) »catkowita kwota kredytu« oznacza maksymalng kwote lub tgczne kwoty udostgpnione
na podstawie umowy o kredyt;

L.T.

Artykut 10 owej dyrektywy, zatytutowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”,
stanowi:

,1. Umowy o kredyt sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwatym no$niku.

Wszystkie umawiajgce sie strony otrzymujg egzemplarz umowy o kredyt. Niniejszy artykut
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich przepiséw krajowych dotyczacych waznosci umow
o kredyt, ktére sg zgodne z prawem wspdlnotowym.

2. W umowie o kredyt w spos6b jasny i zwiezty okresla sie:

(-]
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d)  catkowitg kwote kredytu oraz warunki dokonywania wyptat;

(-]

f) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sg dostepne,
wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania kredytu. Jezeli w réznych okolicznosciach stosuje sie rézne stopy
oprocentowania kredytu, wyzej wymienione informacje dotyczace wszystkich
stosowanych stop;

9) [RRSO] i catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania
umowy o kredyt; podawane sg wszystkie zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy;

[T
Artykut 19 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,Obliczanie [RRSO]”, stanowi w ust. 1 2:

W1 [RRSO], ktéra rowna sie w stosunku rocznym aktualnej wartosci wszystkich
zobowigzan (wyptat, sptat i optat), przysztych lub istniejgcych, uzgodnionych przez
kredytodawce i konsumenta, oblicza sie zgodnie z wzorem matematycznym podanym
w czesci | zatgcznika .

2. Do celéw obliczania [RRSO] ustala sie catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, z wytgczeniem optat naleznych od konsumenta z tytutu niedotrzymania przez
niego jakichkolwiek zobowigzan okreslonych w umowie o kredyt oraz optat innych niz cena
zakupu, ktore z tytutu nabycia towaréw lub ustug jest on zobowigzany ponie$¢ bez wzgledu
na to, czy transakcja dokonywana jest w gotowce, czy za pomocg kredytu.

Koszty prowadzenia rachunku, na ktérym zapisywane sg zardwno transakcje ptatnosci, jak
i wypfaty, koszty korzystania ze srodkow ptatniczych, zarowno dla transakcji ptatnosci, jak
i dokonywania wyptat, oraz inne koszty zwigzane z transakcjami ptatnosci uwzglednia sie
w catkowitym koszcie kredytu ponoszonym przez konsumenta, chyba ze otwarcie rachunku
nie jest obowigzkowe, a koszty rachunku zostaty w sposoéb jasny i odrebny podane w umowie
o kredyt lub innej umowie zawartej z konsumentem”.

Artykut 22 dyrektywy 2008/48, zatytutowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wigzacy
charakter niniejszej dyrektywy”, stanowi:

W1 W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panistwa
cztonkowskie nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé do niego
przepiséw odbiegajgcych od tych, ktére zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie.
Artykut 16a ust. 3 i 4 nie uniemozliwiajg panstwom czionkowskim utrzymania lub
wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepiséw w celu ochrony konsumentow.

(-]
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg ponadto, by przepisy, ktore przyjmujg w celu
wykonania niniejszej dyrektywy, nie mogty by¢ obchodzone poprzez sposéb formutowania
umoéw, w szczegoblnosci poprzez wigczenie wyptat lub uméw o kredyt objetych zakresem
zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw o kredyt, ktére z uwagi na swoj charakter lub cel
mogtyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania jej przepisow.

L.T.
Zgodnie z czeScig | zatgcznika | do wspomnianej dyrektywy:
ol

[RRSO] ustala sie za pomocg podstawowego réwnania, ktérego strony wyrazajg, w stosunku
rocznym, odpowiednio catkowitg warto$¢ zaktualizowanych wyptat oraz catkowitg warto$é
zaktualizowanych sptat i ponoszonych opftat [...]".

Prawo polskie
Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, w brzmieniu
majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. 2022, poz. 1360):

,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg
go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okre$lajgcych gtébwne $Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny”.

Ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011 nr 126, poz. 715)
dokonata transpozycji dyrektywy 2008/48 do polskiego porzadku prawnego.

Artykut 5 pkt 6, 6a i 10 tej ustawy, w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtbwnym (zwanej dalej ,ustawg o kredycie konsumenckim”), ma nastepujace
brzmienie:

+0) catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktdére konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegoblnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach

z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;
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6a) pozaodsetkowe koszty kredytu — wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku
z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek;

(-]

10) stopa oprocentowania kredytu — stopa oprocentowania wyrazona jako state lub
zmienne oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym?”.

Artykut 30 wskazanej ustawy stanowi:
»,1. Umowa o kredyt konsumencki [...] powinna okresla¢:

(-]

6) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki
i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie
obowigzywania umowy;

L.T.
Artykut 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi:

+W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14—
17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a—36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego
os$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w sposob ustalony w umowie”.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 maja 2022 r. P.W. i bank zawarli umowe o kredyt konsumencki odpowiadajgca
wzorcowi umownemu. Postanowienia umowy nie byty przedmiotem indywidualnych ustalen
P.W. z bankiem. Kwota kredytu konsumenckiego zaciggnietego w ten sposob przez P.W.
wynosita 150 000 ztotych polskich (PLN) (okoto 34 400 EUR). Z tej kwoty na rzecz P.W.
faktycznie wyptacono 133 214,92 PLN (okoto 30 550 EUR), a pozostate 16 785,08 PLN
(okoto 3850 EUR) byto przeznaczone na pokrycie kosztow zwigzanego z tym kredytem
ubezpieczenia zwanego ,dobrowolnym”. Wykupienie tego dobrowolnego ubezpieczenia
wigzato sie z obnizeniem stopy oprocentowania kredytu.

Catkowita kwota podlegajgca zwrotowi przez P.W. wynosita 207 073,53 PLN (okoto
47 500 EUR), a zgodnie z § 6 ust. 1 umowy o kredyt catkowity koszt kredytu wynosit
73 858,61 PLN (okoto 16 950 EUR). Koszt ten obejmowat odsetki w wysokosci
57 073,53 PLN (okoto 13 100 EUR) oraz wspomniang w poprzednim punkcie skfadke
ubezpieczeniowg w wysokosci 16 785,08 PLN (okoto 3850 EUR). Stopa oprocentowania
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wynosita 8,49 % w stosunku rocznym (w tym stopa bazowa 4,36 % oraz marza 4,13 %.) Owa
stopa oprocentowania zostata zastosowana do kwoty faktycznie wyptaconej na rzecz P.W.
w wykonaniu umowy, powiekszonej o kwote sktadki ubezpieczeniowej. RRSO okreslona
w umowie o kredyt wynosita 12,57 %. Czas obowigzywania umowy zostat ustalony na 96
miesiecy.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, P.W. ztozyt bankowi o$wiadczenie w celu skorzystania z tak zwanej sankcji
skredytu darmowego”. Jego zdaniem bank uchybit swoim zobowigzaniom, w szczegélnosci ze
wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie podstawy naliczania odsetek, wskazanie btednej RRSO
oraz mozliwo$¢ jednostronnej zmiany przez kredytodawce optat i prowizji. Zazadat on zatem
zwrotu juz zaptaconej z tytutu kosztow kredytu kwoty 14 428,83 PLN (okoto 3310 EUR),
czego bank nie uwzglednit.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. P.W. wni6ést do Sgdu Rejonowego we Witodawie (Polska),
ktory jest sgdem odsytajacym, powddztwo majgce na celu, po pierwsze, -ustalenie, ze kredyt
zostanie zwrécony bez odsetek i innych zwigzanych z nim kosztéw w terminach i na
zasadach okre$lonych w umowie, a po drugie, zasadzenie od banku na jego rzecz kwoty
30 051,76 PLN (okoto 6900 EUR), czyli kwoty juz sptaconych odsetek umownych oraz kwoty
sktadki ubezpieczeniowej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na poparcie swojego
zgdania P.W. podniost w szczegélnoéci, ze stopa oprocentowania zostata zastosowana do
kwoty odpowiadajacej pozaodsetkowemu kosztowi kredytu.

Bank uwaza, ze RRSO zostata obliczona prawidtowo. Zamiarem P.W. wyrazonym w jego
wniosku o kredyt -byto, aby bank uwzglednit w ramach kredytu koszt ubezpieczenia, co
skutkowato zwigkszeniem kwoty kredytu. Bank podkresla réwniez, ze informacja, zgodnie
z ktbrg stopa oprocentowania zostanie zastosowana do ustalonej w ten sposéb kwoty, byta
zawarta w umowie o kredyt. Dodat on, ze P.W. nie zaptacit zadnej prowizji, a koszty kredytu
stanowig wytacznie odsetki umowne oraz sktadka ubezpieczeniowa i zostalty one
szczegbtowo opisane w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego”,
ktory stanowi integralng czescig umowy o kredyt.

Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg 2008/48 tej praktyki banku
polegajacej na pobieraniu odsetek od kwoty obejmujgcej poza kapitatem kredytu
pozaodsetkowe koszty kredytu, a mianowicie od kwoty, ktérej cato$¢é nie zostata wyptacona
kredytobiorcy. Wyjasnia on w tym wzgledzie, ze ,pozaodsetkowe koszty kredytu”
w rozumieniu art. 5 ust. 6a ustawy o kredycie konsumenckim obejmujg w szczegélnosci
optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz koszty ustug
dodatkowych, w tym ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy we Wiodawie postanowit zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) [dyrektywy 2008/48] w kontek$cie zasady
skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w Swietle art. 3 ust. 1i2 w zw. z art. 4
ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one
praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tres$¢ nie jest
wynikiem indywidualnych uzgodniern pomiedzy przedsigbiorcg (kredytodawca)
a konsumentem (kredytobiorcg), takich postanowien, ktére przewiduja oprocentowanie
nie tylko kwoty wyptaconej konsumentowi, ale réwniez pozaodsetkowych kosztow
kredytu (tj. prowizji lub innych optat, ktére nie sa sktadnikami wyptaconej konsumentowi
kwoty kredytu, a ktére sktadajg sie na catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta
w wykonaniu jego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego)?

2)  Czy art. 10 ust. 2 lit. f) i g) [dyrektywy 2008/48] w kontekscie zasady skutecznosci prawa
Unii i celu tej dyrektywy oraz w Swietle art. 5 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt
konsumencki, ktorych tre$¢ nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnieri pomiedzy
przedsiebiorcg (kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorcg), postanowien
ujawniajgcych jedynie stope oprocentowania kredytu oraz wyrazong kwotowo tgczng
warto$¢ skapitalizowanych odsetek, do ktérych zaptaty obowigzany jest konsument
w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajgcego z tej umowy, bez jednoczesnego
wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawg obliczenia skapitalizowanych
odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyptacona konsumentowi
kwota kredytu, a w szczegélnosci ze jest to suma wyptaconej konsumentowi kwoty
kredytu oraz pozaodsetkowych kosztow kredytu (j. prowizji lub innych optat, ktére nie sg
sktadnikami wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktore sktadajg sie na catkowitg
kwote do zaptaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajgcego
z umowy kredytu konsumenckiego)?”.

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. bank wskazat, ze przychylit sie¢ do wniosku powoda
w postepowaniu gtébwnym, o ktorym mowa w pkt 22 niniejszego wyroku. W odpowiedzi na
pytanie zadane przez Trybunat sad odsytajacy pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. wyjasnit, ze
postepowanie gtowne jest nadal w toku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci
Bank kwestionuje dopuszczalno$é pytan prejudycjalnych.

Przede wszystkim, zdaniem banku, pytania zadane przez sgd odsyfajgcy majg charakter
hipotetyczny, poniewaz opierajg si¢ na btednym zatozeniu, zgodnie z ktdérym warunki
umowne, ktorych dotyczg te pytania, nie zostaty wynegocjowane. Ponadto pytanie drugie jest
zdaniem banku pozbawione znaczenia, poniewaz przekazane P.W. informacje na temat faktu,
ze koszty zwigzane z dobrowolnym ubezpieczeniem generujg odsetki, wynikajg w sposéb
jasny i zrozumiaty zarébwno z umowy o kredyt, jak i z arkusza informacyjnego.
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W dalszej kolejnosci — hipotetyczny charakter pytan prejudycjalnych wynika zdaniem banku
z faktu, ze sprawa w postepowaniu gtbwnym nie dotyczy prowizji lub innych kosztow
pobieranych przez bank, lecz dotyczy dobrowolnej sktadki ubezpieczeniowej, ktora nie
stanowigc kosztu kredytu ponoszonego przez kredytobiorce na rzecz banku, jest wptacana
bezposrednio na rachunek ubezpieczyciela. Taka skiadka, zgodnie z definicjg pojecia
Lcatkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” zawartg w art. 3 lit. g)
dyrektywy 2008/48, jest bowiem kosztem ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt
i zgodnie z tg definicjg nalezy do odrebnej kategorii kosztow.

Wreszcie bank podnosi, ze sgd odsyfajgcy nie przedstawit Trybunatowi informacji w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednych do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania, w zwigzku z czym wniosek nie spetnia wymogow, o ktérych mowa
w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem. W szczegoélnosci sad odsytajacy
ograniczyt si¢ do przedstawienia stanowisk stron bez ich weryfikacji i uzyt pojecia
spozaodsetkowych kosztow kredytu” w sposdb niespojny, stosujac kryterium, zgodnie
z ktorym koszty te skitadajg sie z catosci kwot, ktore sg objete kredytem i nie sg bezposrednio
wypfacane konsumentowi. Zdaniem banku sad ten nie wzigt zatem pod uwage okolicznosci,
ze $rodki wykorzystane na spfate pozyczek, a mianowicie konsolidacje dtugéw, réwniez nie
sg wyptacane konsumentowi w celu dysponowania nimi wedtug wtasnego uznania, podczas
gdy nie ma watpliwosci, ze moga one generowaé odsetki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pytania dotyczace wykfadni prawa Unii, z ktérymi zwrocit sie sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawidtowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystajg z domniemania, iz majg
one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie
ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wyktadnia prawa Unii, o ktdérg wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gtownego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego Ilub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
19 grudnia 2024 r., Tudmur, C-185/24 i C-189/24, EU:C:2024:1036, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo),

W niniejszej sprawie z wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
PW. wniést do sadu odsytajgcego powbddztwo przeciwko bankowi, zmierzajace
w szczegoblnosci do -ustalenia, ze kredyt zostanie sptacony bez odsetek i innych zwigzanych
z nim kosztébw ze wzgledu na to, ze zostaly pobrane odsetki umowne od kwoty
odpowiadajgcej pozaodsetkowemu kosztowi kredytu. Sad ten wyjasnia, ze ma watpliwosci co
do zgodnosci z dyrektywg 2008/48 tej praktyki banku, umozliwiajgcej mu pobieranie odsetek
od kwoty obejmujacej kapitat kredytu i pozaodsetkowe koszty kredytu, podczas gdy kwota
odpowiadajgca tym kosztom nie zostata wyptacona kredytobiorcy.

To wiasnie w tym konteksécie sad ten poprzez swoje pytania zwraca sie do Trybunatu
o dokonanie wykfadni szeregu przepiséw dyrektywy 2008/48 w $wietle zasady skutecznosci



34

35

36

37

38

39

40

i niektorych przepisow dyrektywy 93/13.

Pytania te dotyczg zatem rzeczywiscie wyktadni norm prawa Unii majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtownym. Poniewaz to sad odsyfajgcy jest
odpowiedzialny za okreslenie ram prawnych i faktycznych sporu w postepowaniu gtownym,
nie jest zadaniem Trybunatu weryfikacja zatozen, na ktérych opierajg sie wskazane pytania.

Po drugie, aby umozliwi¢ Trybunatowi dokonanie wyktadni prawa Unii, ktéra bedzie
uzyteczna dla sadu krajowego, art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem
przewiduje, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawieraé
w szczeg6lnosci zwiezte omoéwienie przedmiotu sporu w postepowaniu gtdbwnym oraz
istotnych okolicznoéci faktycznych, jakie wustalit sgd odsyfajacy, lub przynajmniej
przedstawienie okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparte sag pytania. Podobnie wniosek ten
powinien zawiera¢ omoéwienie powodow, dla ktdérych sad odsytajgcy rozpatruje kwestie
wyktadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku,
jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi, ktdére znajdujg
zastosowanie w postgpowaniu gtbwnym.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze o ile sgd odsytajacy
przedstawit swoje wiasne ustalenia w sposéb bardzo zwiezty, w odréznieniu od rozbieznych
stanowisk stron postepowania gtbwnego, o tyle w swietle informacji przedstawionych w pkt 32
i 33 niniejszego wyroku Trybunat dysponuje informacjami niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania.

Wynika stad, ze pytania prejudycjalne sg dopuszczalne.
Co do istoty

Na wstepie, w zakresie, w jakim sad odsytajgcy kwalifikuje sktadke ubezpieczeniowg
rozpatrywang w postepowaniu gtownym jako ,pozaodsetkowe koszty kredytu”, nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze pojecie to nie jest przewidziane w dyrektywie 2008/48, lecz
w prawie polskim, a dokfadniej w art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 40, 42).

Trybunat odni6st sie do tego pojecia w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa i Revenue
Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-779/18,
EU:C:2020:236), wskazujgc w pkt 40 tego wyroku, ze stanowi ono podkategorie ,catkowitego
kosztu kredytu” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, ktory obejmuje wszystkie koszty,
w tym odsetki.

Nastgpnie nalezy zauwazyé¢, ze pytania prejudycjalne dotyczg catkowitego kosztu kredytu
udzielonego P.W., kt6ry obejmuje, poza odsetkami, kwote 16 785,08 PLN przeznaczong na
zaptate skfadki ubezpieczenia kredytu, zwanego dobrowolnym. Sgd odsytajacy wyraza
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa 2008/48 praktyki banku polegajacej na pobieraniu
odsetek od kwoty wyptaconej P.W. w wykonaniu umowy, powigkszonej o pozaodsetkowe
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koszty kredytu, uscislajac, ze koszty te obejmuja zwtaszcza koszty ustug dodatkowych do
umowy, w szczeg6lnosci ubezpieczen, jezeli sg one niezbedne do uzyskania kredytu lub
uzyskania go na warunkach okreslonych w ofercie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ,dobrowolny” charakter rozpatrywanego
w postepowaniu gtbwnym ubezpieczenia kredytu oznacza, ze nie byto ono wymagane do
uzyskania kredytu jako takiego. Jednakze wykupienie tego ubezpieczenia wigzato sig
z obnizeniem stopy oprocentowania kredytu, a tym samym - ubezpieczenie to byto
wymagane do uzyskania kredytu na warunkach przewidzianych w ofercie kredytu. W tych
okolicznosciach sktadka ubezpieczeniowa, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 umowy o kredyt
nalezy do catkowitego kosztu kredytu, wchodzi zatem w zakres pojecia ,catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48.

Wreszcie w zakresie, w jakim sad odsytajacy zrownuje ,pozaodsetkowe koszty kredytu”
z kwotg niewyptacong kredytobiorcy, nalezy podkre$li¢, ze przewidziana w art. 3 lit. g)
kwalifikacja jako ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” kwoty, ktora
powinna obcigza¢ kredytobiorce zgodnie z umowg o kredyt, nie zalezy od tego, czy kwota ta
zostata wptacona na rachunek bankowy kredytobiorcy, czy tez nie.

W rzeczywistosci okoliczno$é, ze pozyczone kwoty sg najpierw wptacane na rachunek
bankowy kredytobiorcy, zanim zostang wykorzystane do optacenia zakupu towaroéw lub ustug
lub do pokrycia pewnych kosztow, lub ze kredytodawca dokonuje ich bezposrednio na rzecz
wierzycieli kredytobiorcy, ma bowiem charakter przypadkowy i jako taka nie moze mie¢
wptywu na ich kwalifikacje jako kosztow kredytu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspbétpracy miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie
sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu. Majgc to na uwadze, Trybunat powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedfozone mu pytania. W tym wzgledzie nalezy do niego wyprowadzenie z catosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczeg6lnosci z uzasadnienia
postanowienia odsytajacego, elementébw prawa Unii, ktére wymagajg wyktadni w Swietle
przedmiotu sporu (zob. wyroki: z dnia 29 listopada 1978 r., Redmond, 83/78, EU:C:1978:214,
pkt 26; z dnia 28 listopada 2000 r., Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, pkt 18; a takze
z dnia 2 grudnia 2025 r., Russmedia Digital i Inform Media Press, C-492/23, EU:C:2025:935,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sgd odsytajgcy rozpatruje spér, w ramach ktérego powinien orzec
w przedmiocie zgodnosci z dyrektywg 2008/48 praktyki banku polegajgcej na pobieraniu
odsetek od kwoty obejmujgcej, poza kapitatem kredytu, pozaodsetkowe koszty kredytu, czyli
od kwoty, ktorej cato$¢ nie zostata wyptacona kredytobiorcy.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 3 lit. g) i j) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
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nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie witgczeniu do umoéw o kredyt
konsumencki warunkéw przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do
catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow
zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja
niektérych aspektow przepisow panstw cztonkowskich dotyczgcych umoéw o kredyt
konsumencki.

Poza tym z art. 22 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona
zharmonizowane przepisy, panstwa czionkowskie nie mogg utrzymywac ani wprowadzac
przepiséw krajowych innych niz przewidziane w tej dyrektywie.

Jak wynika z definicji zawartych w art. 3 dyrektywy, pojecie ,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” jest zwigzane z pojeciem ,catkowitej kwoty kredytu”
i z pojeciem ,catkowitej kwoty do zapfaty przez konsumenta” do celébw obliczenia RRSO
(wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 38).

Jako ze w odniesieniu do tych poje¢ art. 3 omawianej dyrektywy nie zawiera zadnego
odestania do prawa krajowego, kazde z tych poje¢ nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktére podlega jednolitej wyktadni na jej terytorium (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jesli chodzi o pojecie ,catkowitej kwoty kredytu” w rozumieniu dyrektywy
2008/48, zostato ono zdefiniowane w art. 3 lit. I) jako maksymalna kwota lub faczne kwoty
udostepnione na podstawie umowy o kredyt.

Nastepnie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby zapewni¢ konsumentom obszerng
ochrong, prawodawca Unii przyjat w art. 3 lit. g) tej dyrektywy szerokg definicje pojecia
~catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, stanowigc, ze obejmuje on
wszystkie koszty tgcznie z odsetkami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, jakie
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to koszty znane sg
kredytodawcy, z wyjgtkiem kosztéw notarialnych (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa
i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie z art. 3 lit. i) owej
dyrektywy RRSO oznacza ,catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta”, wyrazony
jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich
przypadkach wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 tej dyrektywy.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz pojecie ,catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako ,suma catkowitej
kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego,
ze ,catkowita kwota kredytu” i ,catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” sg
pojeciami odrgbnymi i ze w zwigzku z tym ,catkowita kwota kredytu” nie moze obejmowac
zadnych kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta
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(wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
pkt 85; z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 42).

| tak dyrektywa 2008/48 zawiera kompletng koncepcje podziatu kwot nalezgcych do uméw
o kredyt konsumencki (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582,
pkt 43).

Co sig tyczy ,stopy oprocentowania kredytu”, ktéra zostata zdefiniowana w art. 3 lit. j)
dyrektywy 2008/48 jako ,oprocentowanie stosowane [...] do wyptaconej kwoty kredytu”,
nalezy zauwazy¢, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg catoS¢ kwot
udostgpnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce
z pokryciem kosztow zwigzanych z udzieleniem odnos$nego kredytu, ktore to kwoty nie sg
w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 91).

W pkt 87 i 88 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283), po podkresleniu, ze obliczenie RRSO zalezy od catkowitej kwoty kredytu
i ze zgodnie z dyrektywa 2008/48 rownanie podstawowe definiujgce RRSO wyraza w ujeciu
rocznym réwnos$¢ miedzy, z jednej strony, sumag zaktualizowanych wartosci wyptat, a z drugiej
strony, sumg zaktualizowanych wartosci sptat i opfat, Trybunat uznat, ze w konsekwencji
kwota wyptat w rozumieniu czesci | zatgcznika | do tej dyrektywy odpowiada catkowitej kwocie
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) tej dyrektywy.

Tym samym ani catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48, ani wyptacona kwota kredytu w rozumieniu art. 3) lit. j) dyrektywy 2008/48 nie
obejmuje zadnych kwot, ktdérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan
podjetych w ramach odnos$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki,
prowizje czy wszelkie inne typy kosztow, ktore musi ponies¢ konsument (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 86).

Dotyczy to rowniez kosztéw ubezpieczenia, ktére zostaty zakwalifikowane przez sad
odsytajacy jako pozaodsetkowe koszty kredytu, ktére stanowig, jak wynika z pkt 39 i 41
niniejszego wyroku, podkategorie ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48.

Nalezy uscislic, ze takie rozwigzanie, jak wynikajgce z wyrokéw z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa
i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-779/18,
EU:C:2020:236) i z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group (C-686/19, EU:C:2020:582), nie
skutkuje ograniczeniem rodzajow kosztéw lub optat, jakie kredytodawca moze natozy¢ na
konsumenta w ramach umowy o kredyt.

Kredytodawca moze bowiem nie stosowa¢ umownej stopy oprocentowania do kwot
odpowiadajacych kosztowi kredytu, unikajac jednoczesnie stopniowej utraty wartosci
pienigdza w czasie poprzez proporcjonalnie wyzszg stope oprocentowania kredytu,
odzwierciedlajgcg koszt niepobierania odsetek od kwot odpowiadajgcych kosztowi kredytu.
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Kredytodawca moze zatem udostepni¢ kredyt réwniez konsumentom, ktérzy nie dysponujg
zadnym kapitatem poczgtkowym, w celu sfinansowania kosztow wynikajgcych z zawarcia
umowy o kredyt.

Takie rozwigzanie jest ponadto zgodne z celami dyrektywy 2008/48.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/48 zostata przyjeta w podwéjnym
celu zwigzanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony ich interesébw oraz z utatwieniem powstawania dobrze funkcjonujgcego
wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich. Z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze
zmierza ona w szczegOlnosci do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy o kredyt
konsument otrzymat odpowiednie informacje, dotyczace w szczegdlnosci RRSO w catej Unii,
tak aby miat on mozliwo$¢ poréwnania praktykowanych stép oprocentowania (wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

-Takie poinformowanie konsumenta o catkowitym koszcie kredytu w postaci stopy
oprocentowania obliczanej za pomocg swoistej formuty matematycznej jest wiec, jak
wskazujg w istocie motywy 31 i 43 dyrektywy 2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze
bowiem, informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci rynku, poniewaz umozliwia ona
konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia ona konsumentowi
dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka przejrzysto$é rynku bytaby zagrozona, gdyby mozna byto dokona¢ rozréznienia miedzy
kilkoma stopami oprocentowania, a w szczego6lnosci miedzy stopg oprocentowania kredytu,
ktora ma zastosowanie do wyptaconej kwoty kredytu, a innymi stopami oprocentowania
stosowanymi w panstwach cztonkowskich do kwot kredytowanych, ktére nie wchodzg
w zakres tej definicji wyptaconej kwoty kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. g) i j)
dyrektywy 2008/48 w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wigczeniu do umédw o kredyt konsumencki warunkoéw
przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz
rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztdbw zwigzanych z tym kredytem
i wchodzacych w zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta.

W przedmiocie pytania drugiego

Poniewaz koszty ubezpieczenia jako sktadnik ,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 nie mogg zosta¢ wigczone
do wyptaconej kwoty kredytu w rozumieniu art. 3 lit. j) tej dyrektywy, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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Schalin

A. Calot Escobar

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtbwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (sibdma izba) orzeka, co nastepuije:

Artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej

dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie wigczeniu do uméw o kredyt konsumencki warunkéw
przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty
kredytu, lecz rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw zwigzanych
z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku z tym w skiad catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Gavalec Csehi

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 kwietnia 2026 r.

Sekretarz Prezes izby

F. Schalin

Jezyk postepowania: polski.



