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1C217/24

Wyrok
Sadu Okregowego w Suwatkach - [ Wydzial Cywilny
z dnia 21 sierpnia 2024 r.
1C217/24

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»W konsekwencji, aby doszto do powstania przewidzianego w przepisie wyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta
okreslonymi postanowieniami umownymi, spetnionych musi zosta¢ kilka przestanek. I tak, po pierwsze, dane postano-
wienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione migdzy stronami.”

,»Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - rozumie si¢ przy
tym w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowsa stron takiego stosunku;
razgce naruszenie interesOw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta -
praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy.”

,Istota dobrych obyczajow jest bowiem szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.”

,»Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wigc uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.”

,»Nie sposob w takiej sytuacji uznaé, by ustalana przez niego stawka miata charakter urzedowy.”

»Niedoktadnos$¢ i nierzetelnos¢ indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne lub watpliwosci co do ich doktad-
nosci i rzetelno$ci moga podwazy¢ zaufanie do rynku, narazi¢ konsumentow i inwestoréw na straty oraz zaktoci¢ gospo-
darke realng. W zwiazku z tym niezbgdne jest zapewnienie doktadnosci solidnosci i rzetelnosci wskaznikow referencyj-
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nych i procesu ich wyznaczania.”.

1 wreszcie, w preambule tej czytamy, ze ,,Doktadno$¢ i wiarygodnos$¢ wskaznika referencyjnego przy pomiarze re-
aliow gospodarczych, ktorych pomiar jest celem tego wskaznika referencyjnego, zalezy od zastosowanej metody i danych
wejsciowych, Niezbedne jest zatem przyjecie przejrzystej metody ktora zapewnia wiarygodnos¢ i doktadnos$¢ wskaznika
referencyjnego. Taka przejrzysto$¢ nie oznacza publikacji wzoru stosowanego do wyznaczania danego wskaznika refe-
rencyjnego, lecz raczej ujawnianie elementéw wystarczajacych do tego, aby zainteresowane podmioty mogty zrozumie¢,
w jaki sposdb otrzymano wskaznik referencyjny, oraz dokonac¢ oceny jego reprezentatywnosci, adekwatnosci i przydat-
nos$ci do zamierzonego stosowania.””

»Skoro zatem przy wskazniku referencyjnym LIBOR stwierdzono wprost i jednoznacznie jego podatno$¢ na mani-
pulacje oraz brak doktadno$ci i rzetelno$ci w jego wyznaczaniu, to logika podpowiada, ze takie same zarzuty podnies$¢
mozna takze wobec wskaznika WIBOR.”

,»Nie da si¢ przy tym podzieli¢ stanowiska powoda, ze stawka WIBOR jako sktadowa klauzuli zmiennego oprocen-
towania nie moze by¢ kwestionowana i badana w aspekcie abuzywnosci albowiem nadzorowana jest przez organy pan-
stwowe.”

»W szczegolno$ci wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytu instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjgcia przez nich
rozwaznych i §wiadomych decyzji. (...)”

»Decydujace znaczenie ma wigc, czy poszczegdlne sktadniki warunku umownego statuujg odrgbne obowiazki kon-
traktowe, ktore moga funkcjonowaé samodzielnie, niezaleznie od siebie.”
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Sktad sadu

Przewodniczacy: Aneta Ineza Sztukowska
Sedziowie: starszy sekretarz sadowy Wioletta Mierzejewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Mierzejewska

Sentencja
Sad Okregowy w Suwatkach - I Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2024 roku w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. P. o zaplate
1. oddala powddztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwatkach na rzecz r.pr. J. R. prowadzacego kancelari¢ rad-
cowska w S. kwote 5.400,00 zt powickszong o nalezny podatek VAT za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu;

II1. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego w Suwatkach kwote 5.400,00 zt po-
wickszong o nalezny podatek VAT tytulem brakujacych kosztow sadowych (wynagrodzenia petnomocnika pozwanej z
urzedu).

Uzasadnienie

Sygn. akt I. C. 217/24 UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wystapit z pozwem o zaptate przeciwko A. P., domagajac si¢ zasadzenia od pozwanej kwoty
140.397,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Jedno-
cze$nie powod domagat si¢ zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 20.07.2020 r. pozwana zaciaggne¢ta zobowigzanie wzgledem powoda w postaci
umowy kredytu nr (...). Na jej podstawie pozwana zobowigzala si¢ do terminowej splaty okreslonej sumy pieni¢znej na
rzecz powoda. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwang zaciggnig¢tego zobowiazania umownego (brak
terminowego uregulowania wptat), skutkujagcym naruszeniem warunkéw wymienionej umowy, zadluzenie powstate na
tle jej realizacji zostato postawione w stan petnej wymagalnosci. W konsekwencji, pozwana zostata wezwana do sptaty
wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowego. Wezwanie do zaplaty nie
odniosto oczekiwanego skutku.

Nakazem zaptaty z dnia 28 grudnia 2023 r. wydanym w postgpowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc. 59/23
Sad Okregowy w Suwatkach roszczenie powoda uwzglednit w catosci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwana A. P. wniosta sprzeciw, zaskarzajac je czesciowo, a mia-
nowicie ponad kwotg 63.964,34 zl, obejmujaca oprocentowanie od udzielonego kredytu wyliczone jako suma zmiennej
stawki referencyjnej WIBOR 3M (co za tym idzie, ponad kwot¢ odpowiadajgca kapitatowi kredytu powigkszonemu o
marzg¢ banku i nast¢gpnie pomniejszonemu o dokonane przez pozwang wptaty w tacznej kwocie 45.460,82 zt). Stanowisko
to pozwana zmodyfikowata w trakcie procesu, podnoszac, iz z tytulu udzielonego jej przez powoda kredytu winna zwro-
ci¢ mu wylagcznie kapitat. Pozwana argumentowala przy tym, ze zapisy umowy kredytu tyczace si¢ klauzuli zmiennego
oprocentowania w oparciu o0 wskaznik WIBOR 3M maja charakter abuzywny, co winno skutkowaé ich wyeliminowa-
niem z umowy 1 w konsekwencji okre§leniem wysoko$ci zobowigzania pozwanej wobec powoda przy ich pominigciu.
Analogiczny charakter i skutek pozwana przypisywata tez zapisom umowy tyczacym si¢ ustalenia wysokos$ci prowizji od
udzielonego jej przez powoda kredytu, stanowigcej 23% kapitatu tegoz kredytu. Wszystko powyzsze, zdaniem pozwa-
nej, skutkowato przedwczesnos$cig powodztwa (brak byto podstaw do wypowiedzenia kredytu przy uwzglednieniu wptat
przez nig dokonanych i abuzywnego charakteru wskazywanych przez nig zapisow umowy). Niezaleznie od powyzszego,
pozwana podnosita, ze udzielajac jej kredytu powdd zawyzyt jej zdolnos¢ kredytowa, ujmujac w umowie nieprawdziwe
dane dotyczace jej zatrudnienia i uzyskiwanego dochodu, w efekcie przyznajac jej kredyt w sytuacji, gdy nie powinien
byt tego uczynié. Jednoczesnie, pozwana domagata si¢ zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu wg norm



legalis s«

przepisanych, w tym w zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonych jej z urzedu. Na wypadek za$ niepodzielenia jej
stanowiska — wnosita o nieobcigzanie jej kosztami postgpowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 20.07.2020 1. (...) Bank S.A. w W. (zwany dalej Bankiem) udzielit A. P. (zwanej dalej kredytobiorca) kredytu kon-
solidacyjnego w kwocie 134.483,52 zl, z przeznaczeniem na: 1) potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy (80.000,00 zt),
2) splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego numer (...)
(29.425,16 zt) i 3) zaptatg kosztow kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu (25.058,36 zl). Kredyt ten miat by¢
oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej stanowiagcej sume zmiennej stawki referencyjnej WIBOR 3M i statej w
okresie umowy marzy wynoszacej 6,94 punktow procentowych, przy czym na dat¢ zawarcia umowy kredytu oprocento-
wanie to wynosito 7,19% w stosunku rocznym. W umowie przewidziano, ze ww. oprocentowanie jest ustalane na trzy-
miesigczne okresy obrachunkowe wyznaczone przez terminy splat rat. Pierwszy okres obrachunkowy zacza¢ si¢ miat przy
tym w dniu uruchomienia kredytu i trwa¢ do dnia sptlaty trzeciej raty wynikajacej z harmonogramu, a jezeli termin splaty
pierwszej raty zostanie wydtuzony o jeden miesigc, pierwszy okres obrachunkowy zaczyna¢ si¢ mial w dniu uruchomienia
kredytu i trwaé do dnia splaty drugiej raty wynikajacej z harmonogramu. Ani w umowie kredytu, a nie w zadnym innym
dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano kredytobiorcy
czym jest stawka referencyjna WIBOR 3M, kto t¢ stawke ustala i w oparciu o jakie zasady; ani w umowie kredytu ani w
zadnym innym dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowa-
no tez kredytobiorcy, gdzie moze znalez¢ informacje kwestii powyzszych dotyczace. Przed podpisaniem umowy kredytu
przedstawiono jedynie kredytobiorcy do podpisu ,,0éwiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopu kredytowe;j”, w ktorym
zawarto zapis nastgpujacej tresci: ,,O§wiadczam, ze poznajac szczeg6ly oferty Banku w zakresie mozliwo$ci uzyskania
produktu kredytowego ze zmiennym oprocentowaniem, zostalem poinformowany o ryzyku zwigzanym ze wzrostem tego
oprocentowania i tym samym wzrostem wysoko$ci miesi¢cznej raty i jestem tego swiadomy. Zmiana wysokos$ci miesi¢cz-
nej raty w zwiazku ze wzrostem oprocentowania zostat w sposob zrozumiaty dla mnie przedstawiona w postaci ponizszej
symulacji.”. Przedmiotowa symulacja zawierala przy tym informacje o wysoko$ci raty kredytu w sytuacji oprocentowania
obowigzujacego w dniu zawarcia umowy, jak tez w sytuacji, zaktadajacej wzrost oprocentowania powodowany wzrostem
stawki WIBOR 3M do poziomu odpowiednio 3% , 5% i 10% .

Kredyt udzielony w oparciu o umowe z dnia 20.07.2020 r. splacany mial by¢ w 144 réwnych ratach kapitatlowo odsetko-
wych, przypadajacych do zaptaty nie pdzniej niz do 20. dnia kazdego miesiaca.

Za udzielenie powyzszego kredytu Bank pobrat od Kredytobiorcy prowizje w kwocie 25.058,36 zt.

W umowie kredytu przewidziano, ze catkowita kwota kredytu wynosi 109.425,16 zl, przy czym kwota ta nie obejmuje
kredytowanych kosztow kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu. Catkowity koszt kredytu w umowie okreslono z
kolei na kwote 91.725,53 zt, wskazujac, ze sktadaja si¢ na nastepujace pozycje: 1) naliczone odsetki umowne — 66.667,17
zt oraz 2) prowizja za udzielenie kredytu — 25.058,36 zt. Jako catkowitg kwote do zaptaty w wykonaniu przedmiotowej
umowy kredytu wskazano za$ kwotg 201.150,69 zt, zaznaczajac, Ze jest to suma catkowitej kwoty kredytu oraz catkowi-
tego kosztu kredytu.

W dalszej czgsci umowy przewidziano, ze naleznos$¢ niesptacona w terminie wynikajacym z umowy albo sptacona w nie-
peinej wysokosci stanowi w calosci lub w czesci niesplaconej zadtuzenie przeterminowane, poczynajac od dnia nastep-
nego po terminie sptaty wynikajacym z umowy. O powstaniu takiego zadtuzenia przeterminowanego bank zobowiazat
si¢ poinformowac kredytobiorce w pierwszej kolejnosci poprzez wiadomosci wysytane droga elektroniczng (sms, mail,
bankowo$¢ internetowa) oraz poprzez kontakty telefoniczne z kredytobiorca. Ponadto w umowie zastrzezono, ze w takiej
sytuacji bank wysle kredytobiorcy monity pisemne, przy czym pierwszy monit - nie wczesniej niz w 2. dniu wystgpowania
zadhuzenia przedterminowego, drugi monit - nie wczesniej niz w 31. dniu wystgpowania zadtuzenia przeterminowanego
i trzeci monit - nie wczesniej niz w 60. dniu wystgpowania zadhuzenia przeterminowanego. W sytuacji nieuregulowania
zadtuzenia pomimo dziatan podjetych przez bank, na rzecz banku zastrzezono prawo wypowiedzenia umowy, za uprzed-
nim wezwaniem kredytobiorcy do zaptaty stosownie do artykutu 75¢ ust. 1 prawa bankowego.

(dowodd: umowa kredytu k.12-16, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 105-107, o$wiadczenie
dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej k. 113, wyciag z taryfy optat i prowizji (...) Banku S.A. dla klientéw indy-
widualnych k. 114, zeznania powodki w powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 1951 178v)

Ubiegajac si¢ o powyzszy kredyt, kredytobiorca oswiadczyl, ze jest zatrudniony w Fabryce (...) na umowe o prace, za
wynagrodzeniem w kwocie 3.500,00 zt netto miesigcznie. Nadto, kredytobiorca o$§wiadczyl wowczas, ze prowadzi dwu-
osobowe gospodarstwo domowe wraz z mezem, ktory nie uzyskuje zadnych dochodow. Faktycznie za$, kredytobiorca
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pozostawal wowczas osobg bezrobotng, bez dochodu, prowadzaca wspdlne gospodarstwo domowe wraz z mgzem i troj-
giem dzieci.

(dowodd: umowa kredytu k.12-16, zeznania powodki w powigzaniu z jej wyjasnieniami informacyjnymi k. 195 1 178v)

W wykonaniu ww. umowy kredytu, dnia 20.07.2020 r., zgodnie z jej treScia, Bank przelat na rachunek Kredytobiorcy
kwote 80.000,00 zt na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych, na rachunek (...) Bank S.A. w W. kwote 29.425,16 zt tytutem
sptaty kredytu w tym banku zaciagnigtego i na wlasny rachunek kwote 25.058,36 zt tytulem prowizji od udzielonego
kredytu.

(dowdd: historia rachunku bankowego k. 60-61, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 103, historia rachunku kredytowego
k. 104).

Raty kredytu wynikajace z umowy z dnia 20.07.2020 r. kredytobiorca sptacal nieregularnie, tacznie uiszczajac z powyz-
szego tytutu na rzecz powoda kwote 45.460,82 zt, przy czym do dnia 21.09.2023 r. byta to kwota 45.60,82 zt (pod dniu
21.09.2023 r. kredytobiorca uiscit jeszcze kwotg 100,00 zt).

(dowad: historia rachunku kredytowego k. 116-119v i k. 124-147)

Pismem z dnia 12.08.2023 r. Bank wezwat kredytobiorce do zaptaty zadtuzenia wynikajacego z umowy kredytu konsoli-
dacyjnego szczegdtowo opisanego powyzej w terminie 14 dni od dor¢czenia wezwania, informujac jednoczesnie kredy-
tobiorcg, iz zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe przystuguje mu mozliwo$¢ ztozenia, w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacj¢ zadluzenia. W wezwaniu tym zadtuzenie kredytobiorcy okreslono na
kwote 5.019,51 zt, wskazujac, iz wymagalne stato si¢ ono dnia 22.05.2023 r. Przedmiotowe wezwanie dorgczono kredy-
tobiorcy w dniu 18.08.2023 r.

(dowodd: wezwanie do zaptaty z dnia 12.08.2023 r. k. 17, potwierdzenie dor¢czenia wezwania k. 19)

Pismem z dnia 21.09.2023 r., wobec niesptacania rat kredytu w terminie i nieuregulowania zaleglo$ci mimo wezwania do
zaplaty, Bank wypowiedzial kredytobiorcy umowge kredytu konsolidacyjnego szczegétowo opisanego powyzej z zacho-
waniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Pismo to dorgeczono kredy-
tobiorcy dnia 25.09.2023 .

(dowdd: wypowiedzenie k. 20-21v, zwrotne poswiadczenie odbioru korespondencji k. 22-22v)

Nastepnie, pismem z dnia 30.10.2023 r. Bank wezwat kredytobiorce do zaplaty catego zadtuzenia wynikajacego z umowy
kredytu z dnia 20.07.2020 r., opiewajacego na kwotg taczng 139.204,92 zt, w tym 128.999,01 zt — kapitat, 9.960,01 zt
— odsetki umowne od kapitatu kredytu i 245,90 zt — odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Wezwanie to dorgczono
kredytobiorcy dnia 02.11.2023 r. Okazalo si¢ ono jednak bezskuteczne.

(bezsporne, dodatkowo dowod: wezwanie do zaptaty z dnia 30.10.2023 r. k. 23, zwrotne po§wiadczenie odbioru kore-
spondencji k. 24)

Dnia 14.11.2023 r. Bank wystawit wyciag z ksiag bankowych, okreslajacy wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy z tytutu
umowy kredytu z dnia 20.07.2020 r. na taczng kwote 140.397,72 zi, obejmujaca kwoty nastgpujace: 128,999,01 zt —
kapitat, 9,960,01 zt — odsetki umowne od kapitatu kredytu i 1,438,70 zt — odsetki od zadtuzenia przeterminowanego.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 7)

W dniu 14.11.2023 r. Bank wystapil przeciwko kredytobiorcy do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z pozwem
o zaptatg kwoty 140.397,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27.10.2023 r. do dnia zaptaty. Posta-
nowieniem z dnia 22 listopada 2023 r. Referendarz sadowy w ww. Sadzie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty.

(dowdd: kopia pozwu k. 8-10, kopia postanowienia k. 10v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
a) w zakresie oceny dowodow:

Przywotane w ustaleniowej cz¢sci uzasadnienia dowody z dokumentow ocenit Sad jako wiarygodne albowiem zadna ze
stron ich nie podwazata. Jako wiarygodne ocenit tez zeznania pozwanej, gdyz pozostawaty one zbiezne z tre$cig doku-
mentéw zatagczonych do akt sprawy — w zakresie faktow z dokumentdéw tych wynikajacych; w zakresie faktow z przed-
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miotowych dokumentow nie wynikajacych (w tym co do kwestii zwigzanych z poinformowaniem pozwanej o ryzyku
zwigzanym ze zmienng stopg procentowa), strona pozwana nie przeciwstawita za$ zadnego dowodu.

b) w zakresie oceny prawnej zadania pozwu:

Zgodnie z trescig z art. 69 ust. 1 i 2 cyt. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa
kredytu powinna przy tym by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote i walutg kredytu, cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i splaty kredytu,
terminy 1 sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienigznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Biorac pod uwage tre§¢ powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezato, ze umowa zawarta przez strony postepowania niewat-
pliwie spetniata wymogi umowy kredytowej. Celem kredytu udzielonego pozwanej przez powoda byla bowiem sptata
dotychczasowego zadtuzenia kredytobiorcy, pokrycie prowizji od kredytu i pozyskanie przez pozwang srodkéw pieniez-
nych na wlasne potrzeby konsumpcyjne. W tym zakresie umowa zostata przez powoda zrealizowana. Wynika to jedno-
znacznie z tresci historii rachunku kredytowego zalaczonej przez strone powodowa.

Pomimo powyzszej konstatacji, zadanie pozwu — zdaniem Sadu — nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazy¢ godzi si¢, ze w stosunku zobowigzaniowym tgczacym strony postgpowania powodowi niewatpliwie
przystugiwat status przedsi¢biorcy. Podmiot ten udzielit bowiem pozwanej kredytu w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej (por. art. 43" k.c.). Z kolei pozwanej w ww. stosunku zobowiazaniowym, zdaniem Sadu, przy-
shugiwat status konsumenta. W dacie zawierania umowy kredytu pozwana nie prowadzita bowiem dziatalnosci gospodar-
czej, a sam kredyt zaciagneta celem zaspokojenia swych potrzeb konsumpcyjnych i sptate innych zobowigzan — nie byta
to zatem czynno$¢ zwiazana z jrj dziatalnoscig zawodowa (por. art. 22" k.c.).

Dalej, zauwazenia wymaga, ze sporne mi¢dzy stronami postgpowania zapisy umowy (tyczace si¢ klauzuli zmiennego
oprocentowania i prowizji) stanowig §wiadczenie gtdéwne. S. one bowiem wynagrodzenie powoda za udzielenie kredytu
pozwane;.

Zgodnie z trescig art. 385' § 1 KC postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene¢ lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W konsekwencji, aby doszto do powstania przewidzianego w przepisie
wyzszym skutku, tj. niezwigzania konsumenta okreslonymi postanowieniami umownymi, spelnionych musi zosta¢ kilka
przestanek.

I tak, po pierwsze, dane postanowienie umowne nie moze by¢ indywidualnie uzgodnione migdzy stronami. Taka wlasnie
sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej. Z zeznan pozwane] wynikato bowiem, ze zadne warunki umowy nie podlegaly
negocjacji, a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank.
Przyjecie odmiennego stanowiska w sprawie niniejszej nie jest mozliwe albowiem powdd nie przedstawil na jego poparcie
zadnego dowodu, a pamietaé nalezy, ze — zgodnie z trescig art. 385' § 4 KC — ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na nim wiasnie, a nie na pozwanej. Z powyzszym koresponduje stanowisko wyrazone przez (...) w wyroku z dnia 30
maja 2024 r. w sprawie C-176/23, zgodnie z ktorym negocjowany charakter warunku znajdujacego si¢ w umowie kredytu,
zawartej miedzy przedsi¢biorcg a konsumentem, nie moze opiera¢ si¢ na zwyktym domniemaniu, bez wykazania, ze w
rzeczywisto$ci konsument mogl negocjowaé ten warunek, i w ten sposob mie¢ wptyw na jego tresc.

Po drugie, kwestionowane postanowienia umowne musza ksztattowac prawa i obowiagzku konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztalttowaniu
tresci stosunku zobowigzaniowego - rozumie si¢ przy tym w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godzg
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza zas nieusprawiedli-
wiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnosci
okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozktadu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze
si¢ z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zatozeniem powinno przy tym byc,



Iegalis C.H.BECK

ze to konsument ma by¢ glownym beneficjentem rywalizacji migdzy przedsigbiorcami. Istota dobrych obyczajow jest
bowiem szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac si¢ on
informowaniem o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonali-
sty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywo-
fania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Dzialania te potocznie okresla
si¢ jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania.

Analizujac kwestionowane przez pozwang zapisy umowy kredytowej, tyczace si¢ klauzuli zmiennego oprocentowania (a
to § 2 ust. 1-2 oraz 4-5 umowy) zauwazy¢ godzi si¢, ze nie ani w umowie kredytu, a nie w zadnym innym dokumencie
zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano pozwanej czym jest stawka
referencyjna WIBOR 3M, kto t¢ stawke ustala i w oparciu o jakie zasady; ani w umowie kredytu ani w zadnym innym
dokumencie zwigzanym z jej zawarciem (jak tez ustnie, na etapie przedkontraktowym) nie poinformowano tez pozwanej,
gdzie moze znalez¢ informacje kwestii powyzszych dotyczace. Tym samym uniemozliwiono pozwanej dokonanie pel-
nej oceny uczciwosci zaproponowanego produktu finansowego — tak w zakresie wysokosci wynagrodzenia za udzielenie
kredytu zastrzezonego na rzecz powoda w umowie kredytu (oprocentowania) i wynikajacych stad dla pozwanej ekono-
micznych konsekwencji, jak i w zakresie mozliwosci porownania oferty powoda z innymi ofertami i wyboru najlepszej z
nich. Podziela bowiem Sad w petni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
1 ACa 250/19, ze ,,prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze
prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzys¢. Bank
jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednig informacjg i wiedzg, czego nie mozna
powiedzie¢ o konsumencie.”.

Dostrzega przy tym sad, ze przed podpisaniem umowy kredytu przedstawiono pozwanej do podpisu ,,0§wiadczenie do-
tyczace ryzyka zmiennej stopu kredytowej”. Rzecz jednak cata w tym, ze w oparciu o takie zapisy nie mozna jeszcze,
zdaniem Sadu, wnioskowac, by pozwanej przedstawiono wyczerpujaco i zrozumiale znaczenie i skutki klauzuli zmienne-
go oprocentowania. W tym dokumencie takze prézno bowiem szukaé informacji czym jest stawka referencyjna WIBOR
3M, kto t¢ stawke ustala i w oparciu o jaka metode, jak tez gdzie ewentualnie mozna znalez¢ informacje kwestii tych
dotyczace. Opisane powyzej procedowanie powoda oceni¢ nalezy za$ jako naruszajace dobre obyczaje.

Znanym jest przy tym sadowi postanowienie (...) dnia 17 listopada 2021 roku w sprawie II C— 655/20, w ktérym to
postanowieniu Trybunat usunat z obowiazkow informacyjnych cigzacych na instytucji finansowej wymog przedstawie-
nia zmian danych danego wskaznika referencyjnego, ktore mialy miejsce w przesztosci oraz wymog petnego opisu tego
wskaznika. Zwroci¢ jednak nalezy uwagg, ze w ww. postanowieniu Trybunat orzekt, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz wymdg przejrzystosci warunkow umowny-
ch nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwalaja one przedsicbiorcy na niezawarcie w takiej umowie pelnej definicji
wskaznika referencyjnego stuzacego do obliczenia zmiennej stopy procentowej lub na niedostarczenie konsumentowi
przed zawarciem umowy broszury informacyjnej przedstawiajacej dotychczasowe zmiany tego wskaznika, na tej pod-
stawie, ze informacje dotyczace tego wskaznika sg oficjalnie publikowane, ale pod warunkiem, ze w $wietle publicznie
dostepnych oraz dostarczonych przez przedsigbiorcg informacji wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecigtny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie metody obliczania wskaznika referencyjne-
g0 1 w ten sposob oceni¢ na podstawie precyzyjnych i zrozumiatych kryteridéw potencjalnie istotne konsekwencje gospo-
darcze takiej klauzuli dla swoich zobowigzan finansowych. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ tez (...) w wyroku z
dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie C-265/22, w ktéorym to wyroku czytamy: ,,Artykut 3 ust. 1 oraz artykut 4 i 5 dyrektywy
Rady 13/93/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze dla oceny przejrzystosci i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego umowy kredytu hipotecznego
o zmiennej stopie procentowej, ktory podaje jako wskaznik referencyjny dla okresowej korekty stopy procentowej ma-
jacej zastosowanie do tego kredytu wskaznik ustanowiony w okélniku bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do
ktérego stosuje si¢ podwyzszenie, istotna jest tre$¢ informacji zawartych w innym okoélniku wskazujacych na koniecznosé
zastosowania do tego wskaznika, biorac pod uwage sposob jego obliczania ujemnego spreadu w celu dostosowania tej
stopy do procentowej do stopy rynkowej. Istotna jest rowniez kwestia tego czy informacje te sa wystarczajaco dostepne
dla przecietnego konsumenta”.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wskaznik WIBOR 3 M niewatpliwie jest wskaz-
nikiem publikowanym w sposob powszechnie dostgpny — informacje o jego wysoko$ci mozna bowiem bez trudu zna-
lez¢ w internecie i w telewizji w wiadomosciach o charakterze gospodarczym. Uzyskanie informacji o jego aktualnej (i
historycznej) wysokos$ci nie powinno zatem nastr¢cza¢ problemu ,,dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przeci¢tnemu
konsumentowi”. Inaczej jednak przedstawia si¢ juz kwestia tego, kto tworzy ww. wskaznik i w oparciu o jaka metode.
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Ustalenie powyzszego wymaga bowiem siggnigcia do materialow, ktore publikowane sg na stronie internetowe;j (...) S.A.,
ktéra od 30.06.2017 r. zajmuje si¢ ustalaniem wskaznika WIBOR (w tym WIBOR 3M) w oparciu o metodg tzw. fixingu,
o ktorym szerzej mowa jeszcze bedzie w dalszej czgéci uzasadnienia (vide: (...)). W ocenie Sadu, ani informacja o samym
istnieniu spotki (...) S.A., ani fakt, ze ustala ona ww. wskaznik, ani wreszcie reguty brane pod uwage przy tzw. fixingu nie
sg juz informacjami powszechnie dostgpnymi, a w konsekwencji tatwymi do uzyskania przez ,,dostateczniec uwaznego i
rozsadnego przecig¢tnego konsumenta”. Do$¢ powiedzieé, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej, posiadajac wieloletnie
doswiadczenie orzecznicze w sprawach bankowych/kredytowych, informacje takie posiadt dopiero kilka miesiecy temu,
gdy kwestie zwigzane z podwazaniem wskaznika referencyjnego WIBOR zostaly nagtosnione w mediach. Podkres$lenia
wymaga w tym miejscu, ze wskaznik WIBOR (w tym WIBOR 3M), jak wynika z doswiadczenia zyciowego, w powszech-
nym mniemaniu (nie profesjonalnym) funkcjonuje jako wskaznik o charakterze urzgdowym. Tak za$ nie jest. Ot6z wskaz-
nik referencyjny WIBOR zostat utworzony w roku 1992 celem zastgpienia wskaznika referencyjnego LIBOR w umowach
kredytowych z ekspozycja ztotéwkowa. Do 30.06.2017 r. wskaznikiem tym zarzadzato przy tym (...) Stowarzyszenie (...)
(poprzednio: Stowarzyszenie (...)), tj. organizacja osob aktywnych zawodowo przy transakcjach na migdzynarodowym i
krajowym rynku pieni¢zno-walutowym. Podmiot ten jest i byt zatem podmiotem prywatnym, zwigzanym S$cisle z sekto-
rem bankowym. To on wtasnie jest tworca zasad ustalania stawki referencyjnej WIBOR oraz wspotorganizatorem fixingu
tej stawki (vide: www.(...), www.(...)). | Nie sposob w takiej sytuacji uznac, by ustalana przez niego stawka miata charakter
urzedowy. Co prawda, z dniem 01.07.2017 r., a zatem po uchwaleni, a jeszcze przed wejsciem w zycie, Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki
referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych Iub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy (...) i (...) oraz rozporzadzenie (UE) nr (...), zwanego dalej Rozporzadzeniem (...), zarzadzanie
wskaznikiem WIBOR (w tym WIBOR 3M) przeszto pod auspicje (...) S.A., ale podmiot ten jest spotka - corka Grupy (...)
S.A., a zatem takze instytucji rynku prywatnego a nie publicznego (vide: www.(...),,(...)). Co prawda, od 16.12.2020 r.,
(...) S.A. stat si¢ administratorem stawki referencyjnej WIBOR (w tym WIBOR 3M), o ktéorym mowa w Rozporzadzeniu
(...), ale w dalszym ciggu nie oznacza to, ze wyznaczany przez t¢ spotke wskaznik miat charakter urzedowy. Pozycja ad-
ministratora oznacza bowiem li tylko poddanie si¢ nadzorowi organu publicznego wyznaczonego przez panstwo-czion-
kowskie UE (w Polsce — Komisji Nadzoru Finansowego), a nie przeniesienie na ten organ kompetencji do ustalania stawki
wskaznika WIBOR tudziez sygnowania doktadnosci i rzetelno$ci codziennego ustalania tejze stawki przez (...) S.A.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, zdaniem Sadu, po stronie powoda istniat obowigzek poinformowania po-
zwanej o zrodtach, w ktérych informacje w akapicie powyzszym wymienione moglaby ona pozyskaé (w tym o fixingu,
istnieniu spotki (...) S.A. i publikacjach znajdujacych si¢ na jej stronie internetowej — cho¢by poprzez odestanie do strony
internetowej (...) S.A.. Tego jednak powdd nie uczynit, co wynika jasno z zeznan pozwanej, ktérym przeciwdowodu po-
wod nie przedstawit. Gdyby za$ powod to uczynit, pozwana zyskataby mozliwo$¢ dokonania oceny uczciwos$ci klauzuli
zmiennego oprocentowania w zakresie stawki WIBOR. Ta za$, w przekonaniu Sadu, jawi si¢ jako watpliwa.

Na poparcie tej tezy siggnaé wystarczy do tre$ci preambuly Rozporzadzenia (...). W preambule tej czytamy bowiem ze:
»Ksztaltowanie si¢ cen w przypadku wielu instrumentéw finansowych i uméw finansowych zalezy od doktadnosci i rze-
telnosci wskaznikow referencyjnych. Powazne przypadki manipulacji wskaznikami referencyjnymi stop procentowych
takimi jak LIBOR i (...), a takze zarzuty, ze doszto do manipulacji wskaznikami referencyjnymi odnoszacymi si¢ do ener-
gii i ropy oraz walutowymi wskaznikami referencyjnymi pokazuja, ze wskazniki referencyjne moga by¢ przedmiotem
konfliktu intereséw. Korzystanie ze swobody uznania i stabe systemy zarzadzania zwigkszaja podatno$¢ wskaznikéw
referencyjnych na manipulacje. Niedoktadno$¢ i nierzetelnos¢ indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne lub
watpliwosci co do ich doktadnosci i rzetelnosci moga podwazy¢ zaufanie do rynku, narazi¢ konsumentow i inwestorow
na straty oraz zakloci¢ gospodarke realng. W zwiazku z tym niezbedne jest zapewnienie doktadnosci solidnosci i rze-
telnosci wskaznikow referencyjnych i procesu ich wyznaczania.”. Dalej, w preambule tej czytamy, ze: ,,Aby zapewnic
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego 1 poprawi¢ warunki jego funkcjonowania, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do rynkéw finansowych, oraz aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow i inwestorow nalezy na pozio-
mie unii okresli¢ ramy regulacyjne dotyczace wskaznikéw referencyjnych.”. ' wreszcie, w preambule tej czytamy, ze
,,Doktadnos¢ i wiarygodno$¢ wskaznika referencyjnego przy pomiarze realiow gospodarczych, ktorych pomiar jest celem
tego wskaznika referencyjnego, zalezy od zastosowanej metody i danych wej$ciowych, Niezbedne jest zatem przyjecie
przejrzystej metody ktora zapewnia wiarygodnos¢ i doktadnos¢é wskaznika referencyjnego. Taka przejrzystos¢ nie ozna-
cza publikacji wzoru stosowanego do wyznaczania danego wskaznika referencyjnego, lecz raczej ujawnianie elementow
wystarczajacych do tego, aby zainteresowane podmioty mogly zrozumie¢, w jaki sposob otrzymano wskaznik referency;j-
ny, oraz dokona¢ oceny jego reprezentatywnosci, adekwatnosci i przydatnosci do zamierzonego stosowania.”

Z cytowanej wyzej preambuly Rozporzadzenia (...) (obowigzujacego od 01.01.2018 r., a zatem w dacie zawarcia przez
strony postepowania umowy kredytu) jednoznacznie wynika po pierwsze, ze Rozporzadzenie to wydane zostato celem
wyeliminowania nieprawidtowosci w ustalaniu wskaznikéw referencyjnych, a po drugie, ze niezbednym jest: a) wypraco-
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wanie regut tworzenia takich wskaznikow, ktore uczynig je niepodatnymi na manipulacjg, b) stworzenie instytucji admi-
nistratora takich wskaznikow i c¢) ustalenie zasad nadzoru ww. administratora. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przywoty-
wany w tresci cytowanej preambuty Rozporzadzenia (...) wskaznik LIBOR byt wskaznikiem tworzonym analogicznie do

(...) powstawat on bowiem na skutek fixingu. Szczegotowiej zas rzecz przedstawiajac LIBOR byt (a WIBOR jest) usta-
lany jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanego przez banki bedace uczestnikami panelu LIBOR
(odpowiednio panelu WIBOR w przypadku (...)), po odrzuceniu odpowiedniej liczby najwyzszych i najnizszych z nich.
LIBOR nie byt przy tym (a WIBOR nie jest) stawkg transakcyjng. Uczestnicy panelu nie podawali bowiem (w przypadku
(...)) 1 nie podajg (w przypadku (...)) oprocentowania faktycznie zawieranych transakcji, lecz odpowiadaja na pytanie, po
jakiej stopie mogliby pozyczy¢ na londynskim rynku miedzybankowym (w przypadku (...)) i (...) rynku miedzybankowym
(w przypadku (...)) kwote typowa dla danej waluty i okresu pozyczki tuz przed godzing 11.00. | Skoro zatem przy wskaz-
niku referencyjnym LIBOR stwierdzono wprost i jednoznacznie jego podatno$¢ na manipulacje oraz brak doktadnosci i
rzetelnosci w jego wyznaczaniu, to logika podpowiada, ze takie same zarzuty podnies¢é mozna takze wobec wskaznika
WIBOR. Oceny powyzszej nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze konkretne przypadki takiej manipulacji) braku doktad-
nosci 1 rzetelnosci — poki co — nie zostaty w odniesieniu do WIBOR-u wykazane. Z punktu widzenia ochrony intereséw
konsumenta istotne jest bowiem to, czy w odniesieniu do tego wskaznika przypadki takie mogly nastapic¢ (a mogly — z
uwagi na analogiczny sposob tworzenia (...) i WIBOR-u, o czym mowa byla powyzej). Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przy
dokonywaniu oceny zapisu umowy taczacej konsumenta z kontrahentem (w tym wypadku klauzuli zmiennego oprocen-
towania opartej m.in. o stawk¢ WIBOR), nie ma znaczenia, czy i jak przedsi¢biorca z danego postanowienia umownego
w rzeczywistosci korzystat, ale to, czy mdgt z niego skorzystac. Innymi stowy — skoro rzetelno$¢ 1 doktadnos¢ wskaznika
WIBOR budzi watpliwosci wobec potencjalnej mozliwosci jego zmanipulowania przez podmioty uczestniczace w fixin-
gu, to bez znaczenia pozostaje czy w przypadku zawartej w tgczacej strony postepowania umowy klauzuli zmiennego
oprocentowania WIBOR byt ustalany rzetelnie/doktadnie czy tez nie. Decyduje tu bowiem okolicznosé, ze nierzetelnosé
i niedoktadnos¢ tego wskaznika (wobec potencjalnej mozliwosci jego zmanipulowania przez podmioty uczestniczace w
fixingu) mogta mie¢ miejsce (analogiczne jak miato to miejsce w przypadku LIBOR-u).

Nie da si¢ przy tym podzieli¢ stanowiska powoda, ze stawka WIBOR jako sktadowa klauzuli zmiennego oprocentowania
nie moze by¢ kwestionowana i badana w aspekcie abuzywnosci albowiem nadzorowana jest przez organy panstwowe. Po
pierwsze bowiem zakaz taki nie wynika z zadnego przepisu ustawy, po drugie — sam fakt nadzorowania administratora
wskaznika WIBOR przez ograny panstwowe ((...)) nie przydaje temu wskaznikowi charakteru urzedowego, po trzecie
wreszcie (1 w sumie najwazniejsze) — trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w dacie zawierania umowy 13czacej strony postepo-
wania (20.07.2020 r.) (...) S.A. nie byta jeszcze administratorem wskaznika WIBOR w rozumieniu Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. Zgodg na petnienie funkcji takiego administratora (...)
S.A. uzyskata bowiem od Komisji Nadzoru Finansowego dopiero w dniu 16 grudnia 2020 r. (a zatem niemal 5 miesi¢cy
po zawarciu umowy kredytu przez strony niniejszego postgpowania). Innymi stowy - w dacie zawierania umowy laczacej
strony postgpowania (20.07.2020 r.) w Polsce nie bylo administratora tego wskaznika w rozumieniu cyt. wyzej Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), a wskaznik ten byt okreslany w oparciu o metodg tzw. fixingu opisana
powyzej bez jakiegokolwiek nadzoru co do jego doktadnosci i rzetelnosci ze strony organdéw panstwowych.

Na kanwie wszystkich powyzszych wywodow nalezy zatem sobie zadaé pytanie, czy ,,dostatecznie uwazny i rozsagdny
przeci¢tny konsument” bedac poinformowanym o zrédtach, w ktérych mowa jest o tworzeniu wskaznika referencyjnego
WIBOR w oparciu o tzw. fixing (czyli w oparciu o hipotetyczne a nie rynkowe dane oprocentowania podawane przez
banki) zgodzilby si¢ na podpisanie umowy kredytu zawierajacej klauzule oprocentowania uzalezniong od ww. wskaznika
referencyjnego. W przekonaniu Sadu, jest to watpliwe, bo w efekcie oznaczatoby to zdanie si¢ — w zakresie oprocentowa-
nia (wynagrodzenia) naleznego powodowi za udzielenie kredytu - wylacznie na decyzje podmiotéw rynku finansowego
kredytow udzielajacych — arbitralne i de facto niczym nieograniczone, bo nie poparte rzeczywistymi danymi rynkowymi
(zaakcentowania wymaga tez, ze zaden akt prawny, ani metoda fixingu nie przewiduja goérnego limitu stopy wskaznika
WIBOR). Tym niemniej, niezaleznie od ostatecznej decyzji takiego konsumenta, dysponujgc wspomnianymi zrodtami,
miatby on przynajmniej mozliwos¢ przeanalizowania umowy kredytu (i klauzuli zmiennego oprocentowania) pod wzgle-
dem ewentualnych skutkéw ekonomicznych tejze umowy dla niego.

Jak wspomniano uprzednio, powod nie udzielil pozwanej informacji o zrédtach, w ktorych mowa jest o tworzeniu wskaz-
nika referencyjnego WIBOR w oparciu o tzw. fixing. Sam za$ jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego niewat-
pliwie informacje takie posiadal. Na skutek jego dziatania zachwiana zostata zatem réwnowaga kontraktowa stron umo-
wy, z korzyscia dla powoda i ze szkoda dla pozwanej jako konsumenta (razacym naruszeniem jej intereséw). Na skutek
niedochowania przez powoda obowigzkoéw informacyjnych (przyktadowo poprzez odestanie do strony internetowej (...)
S.A.) pozwana pozbawiona zostata bowiem mozliwo$ci zrozumienia mechanizmu obliczania zmiennej stopy procento-
wej stanowigcej wynagrodzenie powoda za udzielenie kredytu i oszacowania potencjalnie istotnych konsekwencji eko-
nomicznych tejze klauzuli.
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Oceny powyzszej nie zmienia, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze powdd nie jest uczestnikiem fixingu, w oparciu o ktory
ustalany jest wskaznik referencyjny WIBOR. Powdd, wprowadzajac do umowy kredytu zawartej z pozwang klauzule
zmiennego oprocentowania opartg o wskaznik WIBOR, miatl bowiem peing §wiadomos¢ jej tresci, znaczenia i skutkow
ekonomicznych (jako profesjonalny uczestnik rynku finansowego). Natomiast dla pozwanej (nie posiadajacej informacji
o zrodtach, w ktorych mowa jest o tworzeniu wskaznika referencyjnego WIBOR w oparciu o tzw. fixing) tre$¢ tejze
klauzuli, jej znaczenie i skutki ekonomiczne klauzula byty nieprzejrzyste i niejednoznaczne. W tym zakresie raz jeszcze
odwota¢ nalezy si¢ do tresci wyroku (...) z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie C-265/22, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Co
si¢ tyczy wymogu przejrzystosci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, to poinfor-
mowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach tego zawarcia ma dla konsumenta fundamental-
ne znaczenie. To w szczegbdlno$ci na podstawie tych informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac
si¢ warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce. W konsekwencji, skoro ustanowiony przez
wskazang dyrektywe system ochrony konsumenta opiera si¢ na zalozeniu przed konsument jest strong stabszg niz przed-
sigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymog ten musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. W
szczegolnosci wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytu instytucje finansowe muszg zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich rozwaz-
nych i sSwiadomych decyzji. (...) Wymog przejrzystosci nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze wymaga on w szczegolnosci,
aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzia-
fanie sposoby obliczania tej stopy i oszacowac w ten sposob, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriéw, potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla jego zobowigzan finansowych”.

Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu, niedochowanie obowiazkéw informacyjnych przez powoda jak w sprawie niniej-
szej jest sprzeczne z dobra wiarg i powoduje nierbwnowagg kontraktowa ze szkoda dla pozwanej, co uzasadnia uznanie
spornego warunku umownego za nieuczciwe (por. raz jeszcze wyrok (...) z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie C-265/22).

Uznajac za abuzywne zapisy umowy taczacej strony postepowania, tyczace si¢ klauzuli zmiennego oprocentowania (a to
§ 2 ust. 1-2), rozwazy¢ nalezato skutek, jaki powyzsze rodzi dla sytuacji prawnej stron postgpowania.

Po mysli art. 385 § 112 KC abuzywno$¢ zapisu umowy skutkuje wyeliminowaniem go z tresci kontraktu, za jednocze-
snym pozostawieniem umowy w mocy w pozostatym zakresie. W sprawie niniejszej, uznana przez Sad za niedozwolona
klauzula ma brzmienie: ,,Oprocentowanie kredytu jest liczone wedlug stopy zmiennej, ktéra nadzien zawarcia umowy
wynosi 7,19% w stosunku rocznym. Oprocentowanie to suma zmiennej stawki referencyjnej WIBOR 3M i statej w okresie
umowy marzy wynoszacej 6,94 punktéow procentowych” (§ 2 ust. 1 i 2 umowy). W tym stanie rozwazy¢ nalezato, czy
wyeliminowaniu z powyzszej umowy winna podlega¢ jedynie czg$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania odwotujaca si¢
do stawki WIBOR 3M (z pozostawieniem mocy wigzacej zapisu o statej marzy banku), czy tez catos¢ tej klauzuli). W
tym zakresie za pomocne uznac trzeba uwagi zawarte w wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. sprawie C-19/20 (tzw.
test bigkitnego otowka). Co prawda powolany wyrok zapadt na kanwie stanu faktycznego zwigzanego z kredytem indek-
sowanym walutg obca, ale zawarto w nim rozwazania tyczace si¢ mozliwosci podzielenia klauzuli indeksacyjnej w sytu-
acji, gdy czesciowo odwotuje si¢ ona do miernikdw obiektywnych i sprawdzalnych dla konsumenta, tj. nieabuzywnych
(kurs NBP), a czgsciowo do miernikéw nieobiektywnych i niesprawdzalnych dla konsumenta, tj. abuzywnych (zmienna
marza banku). De facto wyrok ten dotyczy zatem sytuacji bardzo podobnej do tej, jak w sprawie niniejszej, gdzie do
czynienia mamy z abuzywnag czgscig klauzuli zmiennego oprocentowania (wskaznik WIBOR 3M) i nieabuzywna czg¢$cia
tejze klauzuli (stata marza banku).

I tak, w pkt 71-73 cyt. wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, Zze jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej,
dotyczacy zmiennej marzy banku (majacy charakter abuzywny), stanowit zobowigzanie umowne odrebne od innych po-
stanowien umowy, ktore mogtyby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy mogltby go usunaé czesciowo, pozostawiajac w mocy pozostale zapisy tejze klauzuli.

Zdaniem Sadu stanowisko (...) w sprawie C-19/20 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obowigzkiem sgdu krajowego jest
w takiej sytuacji zbadanie czy taka, podlegajaca usuni¢ciu, cz¢$¢ klauzuli umownej (w sprawie niniejszej — wskaznik
WIBOR 3M jako element klauzuli zmiennego oprocentowania) stanowi odrgbny obowiazek kontraktowy i czy po jego
wyeliminowaniu pozostata cz¢$§¢ warunku (w sprawie niniejszej — stata marza banku jako pozostata czes$¢ klauzuli zmien-
nego oprocentowania) zachowuje sens. Te dwie przestanki musza by¢ spetnione tacznie. Decydujace znaczenie ma wiec,
czy poszczegodlne sktadniki warunku umownego statuujg odrgbne obowigzki kontraktowe, ktore moga funkcjonowac sa-
modzielnie, niezaleznie od siebie.

Analizujac tre$¢ postanowien § 2 umowy taczacej strony postepowania przyjac nalezy, ze o ile nie ulega watpliwosci, iz
cze$¢ warunku umownego w postanowieniu tym przewidzianego, ktéra nawiagzuje do statej marzy powodowego banku
wynoszacej 6,94 punktow procentowych w stosunku rocznym, moze funkcjonowaé samodzielnie, o tyle juz budzi watpli-
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wosci, czy warunki uprawniajgce bank do ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o wskaznik WIBOR 3M stanowig
odregbne zobowigzanie umowne. W ocenie Sadu, podstawowg funkcja wskaznika WIBOR 3M w umowie taczacej strony
postepowania byto ustalenie wynagrodzenia powoda za udzielenie pozwanej kredytu. Niewatpliwie bowiem wysoko$¢
zobowigzania pozwanej z powyzszego tytulu zalezata od zapiséw dotyczacych wskaznika WIBOR 3M, ktory stanowit
podstawe do zastosowania korekty marzg powodowego banku. Jest to zatem jedna klauzula waloryzacyjna, a sam zapis
1 statej w okresie umowy marzy wynoszacej 6,94 punktow procentowych” nie niesie w sobie samodzielnej tresci kon-
traktowej. Dlatego tez, w ocenie Sadu, powotanych wyzej dwoch elementow klauzuli zmiennego oprocentowania (tj. do-
tyczacego statej marzy banku i wskaznika WIBOR 3M) nie mozna traktowac¢ jako zobowigzan odrgbnych, co skutkuje
brakiem mozliwosci ograniczenia eliminacji tylko do fragmentu postanowienia umownego w postaci wskaznika WIBOR
3M (jako abuzywnego). Tym samym zdaniem Sadu, kwestionowane przez pozwang postanowienia dotyczace klauzuli
zmiennego oprocentowania, nalezy traktowac jako catos¢.

W takiej sytuacji, w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezato, jaki jest — kwotowo — zakres zobowigzania pozwanej wobec
powoda i czy w dacie dokonywania wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda istnialy po temu przestanki.

Skutkiem wyeliminowania catej klauzuli zmiennego oprocentowania z umowy laczacej strony postgpowania jest zobo-
wigzanie pozwanej do zwrotu powodowi wylacznie kapitatu kredytu, ktory wynosit 134.483,52 zi. Biorac pod uwage,
ze — zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy — splaty kredytu pozwana winna byta dokona¢ w 144 réwnych ratach,
przypadajacych do zaptaty nie pdzniej niz 20. dnia kazdego miesigca, przyja¢ nalezato, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat
ksztaltowata si¢ na poziomie 933,91 zt (134.483,52 : 144 = 933,91 zt). Wypowiedzenia ww. umowy powod dokonat przy
tym pismem z dnia 21.09.2023 r. W dacie tej powddka winna byta uisci¢ na rzecz powoda, tytutem sptaty kapitatu kredytu
(bez oprocentowania, wyeliminowanego na skutek abuzywno$ci klauzuli zmiennego oprocentowania) kwote 36.422,49
7t (39 rat po 933,91 zt = 36.422,49 z1). Ponadto w dacie tej (tj. od lipca 2020 r. do wrze$nia 2023 r. wlacznie), jak wynika
przedstawionej przez powoda historii rachunku kredytowego (k. 124-148), pozwana uiscila za$ juz na rzecz powoda kwote
45.260,82 zl, a zatem wigcej anizeli byla zobligowana (innymi stowy — kredyt nadptacita). Oznacza to, ze podstawy do
wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu nie zachodzily (zgodnie z § 7 umowy podstawg ta moglo by¢ jedynie istnienie
zadluzenia przeterminowanego), a samo wypowiedzenie dokonane przez powoda bylo bezskuteczne. W tej sytuacji, z3-
danie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zdaniem Sadu, przyjety skutek w postaci eliminacji catej klauzuli zmiennego oprocentowania nie jest przy tym sankcja
nadmierng w stosunku do powoda. Pozwoli to bowiem zrealizowaé nadrzedny cel Dyrektywy (...), ktory jest uzyskanie
tzw. efektu odstraszajacego, polegajacego na zniecheceniu przedsigbiorcy (poprzez zastosowanie odczuwalnej dla niego
sankcji) do stosowania w obrocie umow zawierajacych klauzule abuzywne. Podkreslenia wymaga tez, ze w sprawie sank-
cj¢ polegajaca na eliminacji catej klauzuli zmiennego oprocentowania nieco tagodzi fakt, ze za udzielenie kredytu powod
pobrat prowizj¢ w wysokosci 25.058,36 zt, stanowigcej ok. 23% kwoty calkowitej kwoty kredytu (a zatem niemalo). Co
prawa odno$nie tej prowizji pozwana takze zglaszata zarzut abuzywnosci, ale Sad go nie podzielit. Prowizja za udzielenie
kredytu stanowi bowiem gltéwne §wiadczenie stron, (wynagrodzenie banku), a jako ze zapis jej dotyczacy w umowie
laczacej strony postepowania zostal sformutowany w sposéb jednoznaczny (wyraznie wskazano jej poziom: 25.058,36

zt) — nie mozna dokonywa¢ jego oceny pod katem abuzywnosci, o jakiej mowa w art. 385" k.c.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej wigzata podstawa faktyczna zadania nakre-
$lona przez powoda. Podstawa tg byto za$ postawienie calej naleznosci z tytulu kredytu udzielonego pozwanej w stan
wymagalnosci wobec wypowiedzenia umowy kredytu. Tym samym nie miat Sad prawa (art. 321 KPC) do zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda ewentualnej zalegtosci w splacie rat kapitatu kredytu, przypadajacych do zaptaty na datg
zamknigcia rozprawy w sprawie niniejszej. Zreszta, na datg t¢ (08.08.2024 r.) wymagalnych byto 49 rat kredytu, co da-
wato kwotg 45.761,59 zt, co przy uwzglednieniu wptat juz uczynionych przez pozwang (45.260,82 zt) oraz kwoty nieza-
skarzonej nakazem (63.964,34 z}), wskazuje, ze po stronie pozwanej zadne raty kredytu nie pozostaja nieuregulowane,
a wrecz przeciwnie — istniej nadptata.

Koncowo wskaza¢ godzi si¢, ze jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy oceni¢ nalezato zarzuty po-
zwanej, tyczace si¢ zawyzenia jej zdolnosci kredytowej przez powoda i — w efekcie — udzielenie jej kredytu mimo braku
takiej zdolno$ci. Zaakcentowania wymaga, ze znajdujace si¢ w umowie dane dotyczace sytuacji zyciowej i miejsca pracy
pozwanej zostaly sygnowane jej podpisem, a zatem przez nig potwierdzone. Jesli zatem nie polegaty one na prawdzie,
w konsekwencji czego zdolnos$¢ kredytowa pozwanej zostala zawyzona, to odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy (cywil-
ng tudziez karng) ponosi pozwana, nie powod. Nie wptywa to jednak na wazno$¢ zawartej przez strony postgpowania
umowy kredytu.

O wynagrodzeniu radcy prawnego reprezentujacego powodke z urzgdu (pkt I wyroku) 1 o brakujacych kosztach sagdowych
(pkt IIT wyroku) orzeczono z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
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nych (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 959) w zw. z art. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) w zw. z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania wynikajacg z art. 98 KPC W zakresie objgtym sprzeciwem, powdd sprawg bowiem przegrat.
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