ODPIS - WERSJA ZANONIMIZOWANA

Sygnatura akt XVIII C 1233/23

POSTANOWIENIE

t.6dz, dnia 23 lipca 2024 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIIl Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Podhalicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2024 roku w t.odzi
sprawy z powodztwa H. R. s. z 0. 0. z siedzibg w t.
przeciwko S. B. P. s. a. z siedzibg w W.

0 zaptate

postanawia:

1. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

l. czy art. 10 ust. 2 lit. fy w zw. z art. 3 lit. j) i I) w zw. z zatgcznikiem |
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66 — dalej
Dyrektywa 2008/48/WE) sprzeciwia sie przyjeciu interpretacji, ze pojecie
kwoty wyptaconej kredytu, ktéra stanowi podstawe obliczania
oprocentowania kredytu, odnosi sie nie tylko do kwoty faktycznie
przekazanej konsumentowi do jego swobodnego wykorzystania, ale tez
kwoty ,przekazanej” konsumentowi w ten sposob, ze stuzy ona
niezwtocznemu pokryciu pozaodsetkowych kosztow kredytu w ten sposadb,
ze:

I. bank przekaze konsumentowi kwote, ktéra jednak zgodnie z
umowg zosta¢ ma niezwtocznie pobrana - na zasadzie potrgcenia
- celem pokrycia pozaodsetkowych kosztow kredytu bank wypfaci

konsumentowi kwote, ktéra ma zgodnie z umowg zostaé
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przeznaczona na pokrycie prowizji banku, a nastgpi to

bezposrednio na rachunek banku”;
w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w
punkcie | czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) i I) Dyrektywy 2008/48/WE
w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w
Swietle art. 3 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy interpretowaC w ten
SposoOb, ze sprzeciwiajg sie one praktyce zamieszczania w umowach o
kredyt konsumencki, ktorych tres¢ nie jest wynikiem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy przedsiebiorcg (kredytodawcg) a konsumentem
(kredytobiorcg), takich postanowien, ktére przewidujg oprocentowanie nie
tylko kwoty wyptaconej konsumentowi, ale réwniez pozaodsetkowych
kosztéw kredytu (tj. prowizji lub innych optat), ktére nie sg sktadnikami
efektywnie wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére sg ,wyptacane”
na zasadach wskazanych w pytaniu I,
w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie zawarte w
punkcie Il czy art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie
zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w swietle art. 5
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt
konsumencki, ktérych tres¢ nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien
pomiedzy przedsiebiorcg (kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorca),
postanowien ujawniajgcych jedynie stope oprocentowania kredytu oraz
wyrazong kwotowo tgczng warto$¢ skapitalizowanych odsetek, do ktérych
zaptaty obowigzany jest konsument w wykonaniu swojego zobowigzania
wynikajgcego z tej umowy, bez jednoczesnego wyraznego poinformowania
konsumenta, ze podstawg obliczenia skapitalizowanych odsetek
(wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyptacona
konsumentowi kwota kredytu, a w szczegdlnosci, ze jest to suma
wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztow
kredytu (tj. prowizji lub innych optat, ktére nie sg sktadnikami wyptaconej
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VI.

VII.

konsumentowi kwoty kredytu, a ktore sktadajg sie na catkowitg kwote do
zaptaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajgcego z
umowy kredytu konsumenckiego);

czy art. 10 ust. 2 lit. r) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady
skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w Swietle art. 5 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ona, aby informacja udzielona
przez kredytodawce co do prawa do przedterminowej sptaty oraz procedury
przedterminowej sptaty zawierata takze wyrazong informacje o mozliwosci
otrzymania czesciowego zwrotu pobranej przez kredytodawce prowizji;

czy art. 10 ust. 2 lit. p) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady
skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w Swietle art. 5 Dyrektywy
Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ona, aby informacja udzielona
przez kredytodawce co do prawa odstgpienia od umowy zawierata
kazdorazowo, wprost informacje o uprawnieniu wynikajgcym z art. 14 ust. 1
punkt b) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 roku;

czy art. 23 Dyrektywy  2008/48/WE  oraz zasady skuteczno$ci,
rbwnowaznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z
ktorg sankcje, antycypowang w art. 23 ww. aktu prawnego konsument moze
wykorzystac¢ w terminie prekluzyjnym jednego roku, liczgc od dnia spetnienia
Swiadczenia przez kredytodawce, tzn. od momentu wyptaty catosci kwoty
kredytu;

czy art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady skutecznosci,
réwnowaznosci i proporcjonalnosci nalezy intepretowaé w ten sposob, ze
ustalenie naruszenia przez kredytodawce naruszenia ktoregokolwiek z
obowigzkéw wskazanych w pytaniach powyzszych, nalezy intepretowac
jako powodujgce kazdorazowo, automatycznie, zastosowanie sankcji
przewidzianej w prawie krajowym (polegajgcej na prawie konsumenta do
ztozenia oswiadczenia, na mocy ktérego wygasajg obowigzki konsumenta
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do zaptaty odsetek kapitatowych i zaptaty innych kosztéw naleznych
kredytodawcy), czy tez powstanie takiej sankcji zalezy od wszechstronnej
oceny sytuacji obu stron umowy, a w szczegoélnosci czy prawo do
skorzystania przez konsumenta z wyzej wymienionego uprawnienia nie
powstaje, gdy naruszenie obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy nie
miato negatywnego wptywu na sfere praw i obowigzkéw konsumenta lub nie
miato dla niego znaczenia z punktu widzenia zawarcia i wykonywania
umowy kredytu konsumenckiego, a ochrona praw konsumenta jest
zapewniona na podstawie innych przepisow, w tym takze przepiséw o
ochronie konsumentow przez postanowieniami niedozwolonymi

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu
zakonczenia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej w przedmiocie pytan prejudycjalnych przedstawionych w punkcie
| postanowienia.

Mateusz Podhalicz
asesor sgdowy
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(1)

(2)

(3)

(4)

()

UZASADNIENIE

Stanowiska stron postepowania i przedmiot sporu:

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2023 roku, powodka zazgdata zasgdzenia od
strony pozwanej na swojg rzecz kwoty 11 287,37 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia 17 pazdziernika 2023 roku do dnia
zaptaty. Nadto powodka wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu. Zgodnie z trescig pozwu na zgdang kwote sktada¢ sie majg odsetki
kapitatowe uiszczone przez poprzednika prawnego powodki — Barttomieja

Stolarka (dalej jako: kredytobiorca) na rzecz pozwanej, w wykonaniu zawartej

miedzy pozwang a kredytobiorcg umowy kredytu konsumenckiego. Powoddka

oparfa zgdanie pozwu na fakcie ztozenia przez kredytobiorce oswiadczenia o

skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, a nastepnie fakcie przelania

wierzytelnosci o zwrot uiszczonych przez kredytobiorce odsetek oraz prowizji
na powaodke.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci

oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Pozwana podniosta szereg zarzutéw, w tym to, Ze:

a. umowa przelewu wierzytelnosci jest niewazna;

b. dochodzenie roszczenia przez powodke stanowi naduzycie prawa
podmiotowego;

C. oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie byto
skuteczne z uwagi na brak podstaw do jego ztozenia oraz z uwagi na
uptyw rocznego zawitego terminu do ztozenia takiego oswiadczenia.
(odpowiedz na pozew — karty akt 37-62).

W pismie przygotowawczym z dnia 15 grudnia 2023 roku strona powodowa

podtrzymata powddztwo oraz swoje dotychczasowe twierdzenia.

Podczas rozprawy w dniu 9 stycznia 2024 roku strony podtrzymaty swoje

dotychczasowe twierdzenia oraz stanowiska procesowe. W czasie rozprawy

Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. na czas

trwania postepowania przed TSUE w sprawie o sygnaturze akt ??? C-472/23.

W pismie z 26 lutego 2024 roku strona powodowa przedtozyta propozycije

pytan, majgcych stanowi¢ przedmiot wniosku Sgdu skierowanego do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Stan faktyczny sprawy w zakresie istothym dla zadanych pytan:

(6)
(7)

(8)

Pozwana jest przedsiebiorca trudnigcym sie dziatalnoscig bankowa.

W dniu 19 lipca 2021 kredytobiorca — dziatajgcy bez zwigzku ze swojg

dziatalnoscig zawodowg oraz zarobkowg — oraz pozwana zawarli umowe

kredytu gotowkowego o numerze A5277087 (dalej jako: Umowa). Umowa

zostata zawarta na wzorcu przygotowanym uprzednio przez kredytodawce.

W Umowie wskazane zostato:

a.

ze kredytodawca udzieli kredytobiorcy kredyt gotowkowy w
wysokosci 44 000 zt (§ 1 ust. 1 Umowy);
ze kwota kredytu zostanie niezwtocznie udostepniona kredytobiorcy
przez kredytodawce, zgodnie z warunkami umowy, w nastepujgcy
sposob:
kwota 40 000,44 zt przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez kredytobiorce;
kwota 4 439,56 zt stanowigca prowizje z tytutu udzielenia kredytu
w formie przelewu na rachunek kredytodawcy (§ 2 ust. 1 Umowy);
ze kredytobiorca upowaznia kredytodawce do przekazania
wskazanych powyzej kwot na wskazane powyzej rachunki (§ 2 ust.
2 Umowy);
ze catkowita kwota do zaptaty wynosi 58 540,73 zt, z czego:
kwota 40 000,44 zt stanowi catkowitg kwote kredytu;
kwota 4 439,56 zt stanowi prowizje z tytutu udzielenia kredytu;
kwota 14 100,73 zt stanowi odsetki od kredytu (§ 4 ust. 2 Umowy);
kredyt i odsetki sptacone zostang w 96 miesiecznych réwnych ratach
(§ 6 ust. 1)
ze kredytobiorca jest uprawniony do wczesniejszej sptaty czesci lub
catosci zadtuzenia z tytutu kredytu, w kazdym czasie. Z tytutu
wczesniejszej sptaty kredytu pozyczkodawca miat nie pobieraé
prowizji (§ 11 ust. 1 Umowy);
na jaki rachunek bankowy kredytobiorca bedzie mdgt wptaca¢ kwoty,
tytutem przedterminowej sptaty kredytu (§ 11 ust. 2 Umowy) oraz to,

ze kwota tak wptacona, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy,
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(9)

(10)

(11)

zostanie zaliczona na poczet spfaty kapitatu przeznaczonego do
sptaty w ramach ostatniej (ostatnich) raty kredytu, z uwzglednieniem
w pierwszej kolejnosci optat i prowizji, odsetek, w tym odsetek
przeterminowanych, ktoérych termin zaptaty 7?7 mingt przed
dokonaniem wptaty (§ 11 ust. 3 w zwigzku z § 8 ust. 3 Umowy);

h. ze wczesniejsza sptata catosci kredytu skutkowa¢ bedzie
rozliczeniem za okres jego wykorzystania w ciggu 14 dni od
dokonania sptaty catosci zadtuzenia, z uwzglednieniem powstania
nadptaty oraz ze kredytobiorca ptaci w takim wypadku za okres do
sptfaty kredytu;

i ze kredytodawca informuje kredytobiorce o prawie do odstgpienia
od Umowy oraz to, jak nalezy ztozy¢ o$wiadczenie o skorzystaniu z
tego prawa (§ 14 ust. 1 Umowy);

j- ze kredytobiorca moze odstgpi¢ od Umowy w terminie 14 dni od dnia
jej zawarcia (§ 14 ust. 2).

Zatgcznik numer 1 do Umowy stanowit Harmonogram sptat kredytu, gdzie
wyszczegolniono w czterech kolumnach: termin sptaty raty, wysoko$¢ raty
kapitatowej, wysokos¢ raty odsetkowej oraz tgczng kwote do zaptaty. Nie
zostato w Harmonogramie wyszczegolnione, jaka czes¢ raty stanowi zwrot
czesci kredytu majgcej pokryé prowizje z tytutu udzielenia kredytu.

Pozwana niezwtocznie po zawarciu Umowy, w 2021 roku, wyptacita
pozyczkobiorcy kwote 40 000,14 zt na jego rachunek, jak rowniez wyptacita na
swoje konto kwote 4 439,56 zt, tytutem prowiz;ji.

W dniu 29 wrzesnia 2023 roku kredytobiorca ztozyt w formie pisemnej
oSwiadczenie, w ktérym wskazat m.in., ze w kontekscie Umowy korzysta z
sankcji kredytu darmowego w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim oraz ze kredytodawca naruszyt w Umowie m.in.:

a. art. 30 ust. 1 punkt 10 oraz art. 30 ust. 1 punkt 16 ustawy o kredycie
konsumenckim w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, albowiem w tresci Umowy nie okreslono procedury
oraz warunkow, na jakich koszty kredytu ulegajg zmianie, zwtaszcza
W momencie wczesniejszej spiaty;

b. art. 30 ust. 1 punkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, albowiem w
treSci Umowy wskazano btednie rzeczywistg stope oprocentowania
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(12)

(13)

oraz catkowitg kwote do zaptaty ustalong w dniu zawarcia Umowy -
btgd ten miat wynikaé¢ z niedopuszczalnego naliczania odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu;
C. art. 30 ust. 1 punkt 8 oraz 16 w zwigzku z art. 37 ust. 2 punkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, albowiem w tresci harmonogramu spfaty
umowy nie okreslono, jakg czescig kazdej z rat jest kwota
przeznaczona na sptate kapitatu | sptate kredytowanych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Stanowi¢ to miato nie tylko
naruszenie wyzej wymienionego art. 30 ust. 1 punkt 8 poprzez
udzielenie niepetnej i nieprecyzyjnej informaciji, ale takze miato mie¢
znaczenie w kontekscie przedterminowej sptaty kredytu.
W dniu 12 pazdziernika 2023 roku kredytobiorca zawart z powodkg umowe ces;ji
na mocy ktorej przeniést na powddke wszelkie wierzytelnosci pieniezne
przystugujgce kredytobiorcy od pozwanej, a wynikajgce z Umowy, obejmujgce
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych opfat, kosztow i
odsetek oraz inne wierzytelnosci moggce wynikac¢ z zastosowania przepisu art.
45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewidujgcym tzw.
sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelnosciami prawami, w tym naleznosciami ubocznymi.
W dniu 13 pazdziernika 2023 roku, powddka przestata pozwanej za pomocg
poczty elektronicznej wezwanie do zaptaty dochodzonej w tym procesie kwoty
oraz wyzej wymienione oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu

darmowego oraz umowe cesji.

Wiasciwe przepisy prawa Unii Europejskiej

(14)

(15)

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.6.2016, p. 1-388): Unia
opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw oso6b nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne
Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminaciji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci
kobiet i mezczyzn.

Art. 169 wust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.2004.90.864/2): Dazac do popierania interesow konsumentéw i
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(16)

17)

(18)

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow,
jak rowniez wspierania ich prawa do informacji, edukac;ji i organizowania sie w
celu zachowania ich intereséw.
Art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2007.303.1): Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw
w politykach Unii.
Art. 3 lit. j) i I) Dyrektywy 2008/48/WE:
j) »Stopa oprocentowania kredytu" oznacza stope oprocentowania wyrazong
jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do
wyptaconej kwoty kredytu.
) ,catkowita kwota kredytu" oznacza maksymalng kwote lub tgczne kwoty
udostepnione na podstawie umowy o kredyt.
Art. 10 ust. 2 lit. f), g), h), p), r) Dyrektywy 2008/48/WE: W umowie o kredyt
W sSposoOb jasny i zwiezly okresla sie:
f) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sg
dostepne, wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majgce zastosowane do
pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze okresy, warunki i
procedury zmiany stopy oprocentowania kredytu. Jezeli w rdéznych
okolicznosciach stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu, wyzej
wymienione informacje dotyczgce wszystkich stosowanych stop;
g) rzeczywistg roczng stope oprocentowania i catkowitg kwote do zaptaty
przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy o kredyt; podawane
sg wszystkie zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy;
h) kwote, liczbe i czestotliwos$¢ ptatnosci, jakich ma dokona¢ konsument,
oraz, w stosownych przypadkach, kolejnos¢é, w jakiej ptatnosci bedag
zaliczane na poczet sptaty roznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sie
rézne stopy oprocentowania kredytu;
p) istnienie prawa do odstgpienia lub brak takiego prawa, okres, w ktérym
mozna z niego skorzystac, oraz inne warunki korzystania z niego, w tym
informacje o obowigzku sptaty przez konsumenta wyptaconego kapitatu oraz
odsetek zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b), a takze kwote odsetek naleznych w

stosunku dziennym;
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(19)

(20)

(21)

(22)

r) prawo do przedterminowej sptaty oraz procedure przedterminowej sptaty,

a takze, w stosownych przypadkach, informacje dotyczacg prawa

kredytodawcy do otrzymania rekompensaty i sposobu jej ustalania.
Art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29; dalej jako: Dyrektywa 93/13/EWG): Warunki umowy,
ktére nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
Art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG: Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzgdzone wczesnigj i
konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Fakt, Zze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdiny warunek
byty negocjowane indywidualnie, nie wytgcza stosowania niniejszego artykutu
do pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostata ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaty wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim.
Art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/[EWG: Nie naruszajgc przepisow art. 7,
nieuczciwy charakter warunkdw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktérej ta jest zalezna.
Art. 5 Dyrektywy 93/13/EWG: W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub
niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na pismie,
warunki te muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é
konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie

procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2.
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Wiasciwe przepisy prawa polskiego

(23)

Art. 5 pkt 6-10 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim

(tekst jedn. Dz.U.2022.246; dalej: ustawa o kredycie konsumenckim):

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

6) catkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany

poniesS¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy

oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku

gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go

na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

6a) pozaodsetkowe koszty kredytu - wszystkie koszty, ktére konsument

ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek;

7) catkowita kwota kredytu - maksymalna kwota wszystkich srodkow

pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktore

kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w

przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma

wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw

kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o

kredyt;

8) catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta - suma catkowitego kosztu

kredytu i catkowitej kwoty kredytu;

9) stopa referencyjna - stopa oprocentowania stuzgca za podstawe

ustalenia oprocentowania kredytu odnoszgca sie do minimalnego

oprocentowania podstawowych operacji otwartego rynku prowadzonych przez

Narodowy Bank Polski, ustalana przez Rade Polityki Pienieznej, ogtaszana w

Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego;

10) stopa oprocentowania kredytu - stopa oprocentowania wyrazona jako

state lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na

podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym;

11) stata stopa oprocentowania kredytu - stopa oprocentowania okreslona

wytgcznie w umowie o kredyt, przy wykorzystaniu okreslonej statej wartosci
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(24)

(25)

(26)

procentowej wyrazonej na caty czas obowigzywania umowy lub w danych
okresach obowigzywania umowy;
12) rzeczywista roczna stopa oprocentowania - catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartoS¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym.
Art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim: Stopa oprocentowania
kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako state lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym.
Art. 30 ust. 1 pkt 6, 7, 8, 15, 16 ustawy o kredycie konsumenckim: Umowa
o kredyt konsumencki, powinna okresla¢ miedzy innymi:
stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy,
warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub
stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania
kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rozne stopy
oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép
procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;
7) rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote do
zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o Kkredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia;
8) zasady i terminy sptaty kredytu, w szczegolnosci kolejnos¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje
o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje sie
rézne stopy oprocentowania dla réznych naleznos$ci kredytodawcy, nalezy
takze podaé kolejnos¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
réznych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie rézne stopy oprocentowania;
15) termin, sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek
zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz
odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym,;
16) prawo konsumenta do sptaty kredytu przed terminem oraz procedure
spfaty kredytu przed terminem.
Art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim: W przypadku naruszenia
przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-
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(27)

(28)

(29)

(30)

33, art. 33a i art. 36a-36¢c konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego
oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie.
2. Jezeli kredytodawca w umowie nie okreslit zasad i terminow sptaty
kredytu, konsument zwraca kredyt w rownych ratach, ptatnych co miesigc, od
dnia zawarcia umowy.
3. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie przewiduje terminu sptaty
kredytu, konsument zwraca kredyt w terminie:
1) pieciu lat - w przypadku kredytow konsumenckich do wysokosci 80 000
zt;
2) dziesieciu lat - w przypadku kredytow konsumenckich powyzej 80 000 zi.
4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, konsument ponosi koszty
ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie.
5. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie roku od dnia
wykonania umowy.
Art. 53 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim:
1. Konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.
2. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementow okreslonych
w art. 30, konsument moze odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw wymienionych w art. 30.
Art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U.2022.1360; dalej: k.c.): Postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg
jego prawa iobowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych gtdéwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Art. 359 § 1 k.c.: Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego witasciwego organu.
Art. 359 § 2 k.c.: jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona,
nalezg sie odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych.
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(31) Art. 359 § 2! k.c.: maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

(32) Art. 359 § 22 k.c.: jezeli wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
przekracza wysokosc¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne.

(33) Art. 481 § 1 k.c. Od zalegtych odsetek mozna zgda¢ odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu

zalegto$ci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy.

Zarys problematyki uzasadniajgcej wystagpienie z pytaniem prejudycjalnym

(34) W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostaje niesporne, ze strona pozwana
udzielita pozyczkobiorcy kredytu w kwocie tgcznie 44 000 zt. Z tej kwoty pozwana
wyptacita 40 000, 16 zt, a reszte kwoty przekazata na wiasne konto, tytutem
prowizji za udzielenie kredytu. Bezspornym pozostaje takze, ze pozwany zawart
umowe kredytu jako konsument. Umowa nie byta wynikiem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy pozwanym a strong powodowg, zostata zawarta przy uzyciu
wzorca umownego zredagowanego przez pozwang, bedgca przedsiebiorcg
(bankiem). Jest réwniez niesporne, ze okreslona w umowie catkowita kwota do
zapfaty przez pozwanego konsumenta w wykonaniu przedmiotowej umowy
kredytu wynosita 58 540,73 zt, a sktadaty sie na nig: ze catkowita kwota do
zapfaty wynosi, z czego kwota 40 000,44 zt stanowita catkowitg kwote kredytu;
kwota 4 439,56 zt stanowita prowizje z tytutu udzielenia kredytu i kwota 14 100,73
zt, ktora stanowita odsetki od kredytu, ktére zostalty obliczone jako
oprocentowanie tgcznie wyptaconej kwoty kredytu i potrgconej z catkowitej kwoty
kredytu prowizji, tj. kwoty 44 000 zt. Przy tych zatozeniach zostata obliczona i
ujawniona rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu.

(35) Bezspornie takze ani umowa, ani zatgczniki do niej nie eksponujg faktu, ze w
kwocie kredytu, od ktorej naliczane sg odsetki, jest uwzgledniona nie tylko kwota
efektywnie wyptacona konsumentowi, ale takze kwota pobrana w momencie
uruchomienia kredytu na poczet prowizji od kredytu i wptacona przez
kredytodawce na swe wiasne konto. W harmonogramie nie znalazio sie rozbicie
salda spfacanej kwoty kredytu na saldo faktycznie udzielonego kapitatu oraz
saldo sptaty kredytowanej prowizji. W samej Umowie nie znalazty sie informacje
o tym, ze przedterminowa sptata kredytu spowoduje zwrot jakichkolwiek kosztow
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(36)

(37)

kredytu na rzecz pozyczkobiorcy. Z kolei w zawartej w Umowie brakowato
informacji o prawie pozyczkobiorcy do odstgpienia od umowy na wypadek, w
ktérym umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementow okreslonych w art.
30, konsument moze odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni
od dnia dostarczenia wszystkich elementow wymienionych w art. 30.

Z uwagi na powyzsze aspekty zawartej Umowy, pozyczkobiorca zadecydowat o
skorzystaniu z tzw. sankcji kredytu darmowego, ktora stanowi instrument prawny
przewidziany w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, ktérego wprowadzenie
antycypowat i nakazywat art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE. Skutkiem zastosowania
tego instrumentu jest przeksztatcenie stosunku prawnego kredytu w ten sposob,
ze wygasajg zobowigzania konsumenta do =zaptaty odsetek i kosztow
pozaodsetkowych za caty okres kredytu. W ocenie pozyczkobiorcy, z uwagi na
uchybienia Umowy wskazane we wczesniejszej czesci uzasadnienia — miat
prawo do zastosowania ww. instrumentu i w konsekwencji ma prawo zgdac
uiszczonych na rzecz pozwanej odsetek i prowizji. Pozyczkobiorca nastepnie
przelat wierzytelnosc o zaptate tych kwot na powddke.

Z uwagi na powyzsze, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest
ustalenie, czy pozyczkobiorca ztozyt oswiadczenie o sankcji kredytu darmowego
skutecznie i zgodnie z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckich,. To za$
nakazuje ocene tego, czy:

a. kredytodawca jako strona umowy o kredyt konsumencki ma prawo
pobierania odsetek od kredytowanej prowizji;

b. jeslitak, to naile szczegétowo winno to zosta¢ ujawnione w umowie oraz
dokumentach towarzyszacych;

c. na ile szczegotowo pozyczkodawca musi realizowa¢ obowigzki
informacyjne w zakresie uprawnienia konsumenta do przedterminowej
spfaty kredytu oraz odstgpienia od Umowy;

d. to czy zgodna =z =zasadg skutecznosci, réwnowaznosci i
proporcjonalnosci jest interpretacja polskiego przepisu
implementujgcego art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktdrg prawo
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa z uptywem roku
od daty wyptaty kredytu przez pozyczkodawce czy od daty sptaty kredytu

przez pozyczkobiorce;
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(39)

(40)

e. to czy kazde naruszenie obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w
Dyrektywie 2008/48/WE omawiane w tym pytaniu skutkowaé¢ powinno
zastosowaniem przewidzianej przez ustawodawce polskiego sankciji
kredytu darmowego.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazanych w punktach a i b, Sgd zwraca uwage,
ze w polskiej praktyce rynkowej oraz orzeczniczej istnieje utrwalona praktyka
tolerowania dziatalnosci przedsiebiorcow udzielajgcych kredytow
konsumenckich, polegajgcej na obliczaniu w umowach kredytu konsumenckiego
odsetek kapitatowych od wartosci stanowigcej sume zarowno kwoty faktycznie
wyptaconej konsumentowi jak i pozaodsetkowych kosztow kredytu. Nastepnie
tak skapitalizowane odsetki podlegajg doliczeniu do kwoty, ktérg obowigzany jest
zwroci¢ konsument w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajgcego z umowy
kredytu konsumenckiego. Informacja o kredytowaniu prowizji pojawia sie w tego
typu umowach, ale zwykle =zarowno kwota kredytowanych kosztéw
pozaodsetkowych oraz kwota faktycznie udzielonego kredytu jest zbiorczo
prezentowana jako kapitat, co czyni trudniejszym zauwazenie przez konsumenta,
ze odsetki nalezne bankowi nalicza¢ sie bedg od obu wyzej wymienionych kwot.
Tak tez stato sie w sprawie niniejszej — co nie jest przedmiotem sporu w sprawie.
W kwestii zagadnienia wskazanego w punkcie c) wskaza¢ nalezy, ze nie ma
jednolitej praktyki rynkowej oraz stosownego stanowiska judykatury polskiej, co
do tego, jak winna ksztattowaé sie realizacja obowigzkow informacyjnych
kredytodawcow w sprawach konsumenckich w kwestii uprawnien konsumenta do
przedterminowej sptaty kredytu oraz odstgpienia od umowy kredytu. W
szczegolnosci brak jest jasnosci, czy konsument winien zosta¢ poinformowany
expressis verbis o catosci uprawnien zwigzanych z prawem do odstgpienia od
kredytu oraz skutkach przedterminowej jego spfaty, co sprawia, ze praktyka
sporzgdzania umoéw przez kredytodawcoéw oraz ich ocena dokonywana przez
sady krajowe pozostaje silnie zréznicowana;

Kolejno, sporny pozostaje cigzgcy na Panstwach Czionkowskich zakres realizaciji
obowigzku wskazanego w art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE. Ustawodawca unijny
nakazuje w tym przepisie ustanowiC przepisy dotyczgce sankcji majgcych
zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie
z niniejszg dyrektywg i podejmowacC wszelkie niezbedne dziatania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. W tym kontekscie odnotowac¢ nalezy
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(42)

(43)

(44)

rozbiezng praktyke sgdéw polskich w kontekscie wyktadni i stosowania art. 45,
przewidujgcego sankcje na wypadek, gdy kredytodawcy w rozumieniu dyrektywy
naruszg wynikajgce z niej, a implementowane do prawa krajowego. Sankcja ta
polega na ztozeniu przez kredytobiorce oswiadczenia o skorzystaniu z sankciji
kredytu darmowego, wskutek czego konsument zwraca kredyt bez odsetek i
innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, w terminie i w sposob ustalony
W umowie.
Pierwsza z watpliwosci dotyczy terminu skorzystania przez konsumenta z
wzmiankowanej wyzej mozliwosci. Kwestii tej dotyczy art. 45 ust. 5, ktéry stanowi,
ze omawiane tu uprawnienie wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy.
Druga z watpliwosci dotyczy tego, czy art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim
powinien naktadaC sankcje kredytu darmowego za kazde naruszenie
obowigzkdw, ktorych dotyczg zadane w sprawie pytania, czy tez zastosowanie
sankcji zalezy od dokonania analizy proporcjonalnosci sankcji oraz oceny wptywu
uchybienia obowigzkom informacyjnym na decyzje konsumenta o zawarciu
umowy kredytu konsumenckiego.
Sad odsytajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowej interpretaciji przepisow
Dyrektywy 2008/48/WE w aspektach wskazanych powyzej w kontekscie jej celu
oraz zasady skutecznosci prawa Unii. Stosownie do motywu 6 zdania drugiego
preambuty  przedmiotowej Dyrektywy, rozwdj bardziej przejrzystego
i efektywnego rynku kredytowego w obszarze bez granic wewnetrznych, ma
zasadnicze znaczenie dla wspierania rozwoju dziatalnosci transgranicznej. Z
kolei w swietle motywu 8 zdanie pierwsze preambuty przedmiotowej Dyrektywy,
w celu zapewnienia zaufania konsumentéw wazne jest, by rynek ten oferowat
wystarczajgcy poziom ochrony konsumentéw. W koncu za$, na gruncie motywu
9 zdania pierwszego preambuty przedmiotowej Dyrektywy, petna harmonizacja
jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie
wysokiego iréwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia
prawdziwego rynku wewnetrznego.
Dyrektywa 2008/48 zostata zatem przyjeta w podwdjnym celu zwigzanym
z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony ich interesbw oraz utatwieniem powstawania dobrze
funkcjonujgcego wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku,
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(46)

(47)

C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61). Zwazywszy na przedmiotowe cele
Dyrektywy, jak rowniez na wspomniang juz wczesniej praktyke braku
upowszechnionego kwestionowania przez polskie sgdy zawartych w umowach
kredytéw konsumenckich postanowienh naktadajgcych na konsumenta obowigzek
zapfaty odsetek kapitatowych obliczonych jako oprocentowanie zaréwno kwoty
wyptaconego konsumentowi kredytu jak i pozaodsetkowych kosztow kredytu,
w przekonaniu Sgdu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe konieczne stato
sie zwrocenie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
o prawidtowg wyktadnie przepisow prawa unijnego w tym przedmiocie. Podobnie
— ze wzgledu na silne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow krajowych — wsparcia
w dokonaniu wyktadni wymaga ocena zakresu realizacji obowigzkow
informacyjnych przez kredytodawcow, jak rowniez ocena proporcjonalnosci
sankcji w przypadku ich naruszenia.
Sprawa niniejsza dotyczy problematyki umow kredytu konsumenckiego, a zatem
materii objetej prawem Unii. W postepowaniu znajdujg w szczegolnosci
zastosowanie przepisy prawa krajowego — ustawy o kredycie konsumenckim
oraz kodeksu cywilnego — stanowigce implementacje Dyrektywy 2008/48/WE
oraz Dyrektywy 93/13/EWG. Wyktadnia przepiséw prawa Unii przektada sie
zatem bezposrednio na wyktadnie stosownych przepiséw prawa krajowego.
Dokonanie przedmiotowej wyktadni stanowi¢ bedzie istotng okolicznosé
rzutujacg na tres¢ rozstrzygniecia (wyroku) Sadu w niniejszej sprawie, albowiem
ocena dopuszczalnosci naliczania w umowie kredytu konsumenckiego odsetek
kapitatowych od wartosci bedgcej sumg kwoty wyptaconego konsumentowi
kredytu i pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz prawidtowos$ci realizacji
obowigzkéw informacyjnych przez pozwang, przektada sie wprost na ocene
skutecznosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego.
Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze przed Trybunatem Sprawiedliwosci toczg sie
dwa postepowania, ktoérych zakres czesciowo pokrywa sie z zakresem pytan
zadanych przez Sad odsytajgcy (sprawa C-71/24 oraz C-472/23). Jednakze
pytania te Sad odsytajgcy formutuje odmiennie, z innym uzasadnieniem oraz w
powigzaniu z innymi pytaniami, ktére nie stanowity przedmiotu zapytan sgdow w
sprawach wyzej wymienionych. Nadto Sad wzigt pod uwage to, ze przed
Trybunatem Sprawiedliwosci toczyto sie juz postepowanie w trybie art. 267 TFUE
(w sprawie C-678/22) — analogiczne do sprawy C-71/24, ktére to zostato
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nastepnie umorzone w wyniku cofniecia przez powoda powddztwa w
postepowaniu przed sgdem krajowym. Z uwagi na to, Sgd odsytajgcy nie moze
mieC¢ pewnosci, ze pytania prejudycjalne zadane w powyzej przywotanych
sprawach ostatecznie doczekajg sie rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci,

a wiec celowym byto skierowanie przedmiotowych pytan.

W przedmiocie pytania pierwszego

(48)

(49)

(50)

(51)

Art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE definiuje pojecie oprocentowania kredytu
jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do
wyptaconej kwoty kredytu. Tre$¢ tego przepisu wskazuje na to, ze podstawg
oprocentowania moze by¢ tylko taka kwota, ktora zostata wyptacona
konsumentowi. Rzecz jednak w tym, Ze prawodawca unijny nie definiuje pojecia
wyptaconej kwoty kredytu. Postuguje sie zas tym pojeciem w Dyrektywie
wytgcznie w Zatgczniku | do Dyrektywy, gdzie opisany jest wzor i zatozenia
obliczen RRSO, a gdzie jest mowa o wyptacaniu ,catkowitej kwoty kredytu”
(zatgcznik I, punkt II).

Powyzsze pojecie kwoty wyptaconej w rozumieniu art. 3 lit. j), zgodnie z wiedzg
Sadu, nie doczekato sie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie Trybunatu oraz
krajowym szerszej analizy.

Analizy za$ doczekato sie inne, zblizone znaczeniowo pojecie ,catkowitej kwoty
kredytu”. Zawarte ono zostato w artykule 3 lit. I) Dyrektywy i definiowane jest
jako maksymalna lub tgczna kwota udostepniona konsumentowi. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w sprawie C-377/14, ze artykut 3 lit. |)
i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt | zatgcznika | do rzeczonej
dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposoéb, ze catkowita kwota kredytu i
kwota wyptat okreslajg cato$¢ kwot udostepnianych konsumentowi i ze kwota
ta nie obejmuje zadnych kwot, ktdrych przeznaczeniem jest wywigzanie sie z
zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, w tym pokrycia
optat za udzielenie kredytu, czy wszelkich innych typow kosztéw, ktére musi
ponies¢ konsument (par. 91).

W tym miejscu nalezy zadac pytanie, czy pojecie wyptaconej kwoty kredytu w

rozumieniu art. 3 lit. j) nalezy intepretowa¢ tak samo, jak zgodnie z ww.
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(52)

(53)

(54)

orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy wyktadaC pojecie catkowitej
kwoty kredytu.

Przeciwko takiemu stanowisku przemawiataby zasada interpretacyjna lege non
distinguente nec nostrum est distinguere. Ustawodawca unijny wyraznie
zastosowat dwa rozne pojecia odpowiednio w art. 3 lit j) oraz |) dyrektywy
2008/48, przy czym podkresli¢ wypada, ze roznica ta istnieje takze na gruncie
innych wersji jezykowych dyrektywy niz polska. Tym samym, przyjmujgc zasade
racjonalnosci ustawodawcy unijnego, nalezatoby uznac, ze dwa rézne pojecia
— wyptacona kwota kredytu oraz kwoty udostepniane na podstawie umowy o
kredyt winny mie€ ro6zne znaczenia.

Z drugiej strony gramatyczna wyktadnia ww. poje¢ nie pozwala na precyzyjne
stwierdzenie, czym miatyby sie one rézni¢. Wyptata kwoty kredytu co do zasady
rbwnoznaczna jest z jej udostepnieniem. Ewentualnie mozna wrecz
zaryzykowac stwierdzenie, ze pojecie udostepnienia kwoty kredytu mozne byc¢
uznane za pojecie szersze niz jego wyptacenie, albowiem udostepnienie
kredytu moze przyja¢ inna forme niz przekazanie kwot pienieznych
konsumentowi. Skoro jednak sam Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze
udostepnienie nalezy rozumiec¢ jako przekazanie wytgcznie tych kwot, ktére nie
majg pokry¢ kosztow kredytu, przyjgC nalezatoby, ze nie inaczej nalezy
rozumie¢ pojecie kwot wyptaconych na podstawie umowy kredytu.
Kontrargumentem mogto by by¢ to, ze jezeli przyja¢, ze udostepnienie stanowi
udzielenie konsumentowi dostepu do sSrodkow w celu ich swobodnego
wykorzystania, to wowczas udostepnienie nalezatoby rozpatrywac jako pojecie
wezsze od pojecia wyptaty kwoty kredytu. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze
kredytodawca wyptaci konsumentowi kwote wyzszg, ale nie cata okaze sie
dostepna dla konsumenta. W takim wypadku aktualne statoby sie pytanie, jakie
dziatania kredytodawcy stanowig wyptate kredytu w rozumieniu art. 3 lit j)
Dyrektywy 2008/48 — czy wypfate takg stanowi wyptata prowizji na konto
konsumenta za jednoczesnym natychmiastowym pobraniem tej kwoty na mocy
upowaznienia zawartego w Umowie oraz czy wyptate stanowi potrgcenie przez
kredytodawce kwoty prowizji lub wreszcie czy jest wyptatg przekazanie prowizji
przez kredytodawce bezposrednio na konto kredytodawcy, za zgodag

konsumenta, czyli tak jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.
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(55)

(56)

(57)

W ocenie Sadu, przyjeciu ostatniej ze wskazanych koncepcji sprzeciwiataby sie
wyktadnia gramatyczna i wskazany w punkcie 51 sposéb oceny relacji
pojeciowej miedzy omawianymi pojeciami. Przede wszystkim jednak -
wyktadnia celowosciowa. Podkresli¢ nalezy, ze Dyrektywa 2008/48 powstata
przede wszystkim w celu zapewnienia konsumentom w Unii Europejskiej
wysokiego poziomu ochrony, w tym miedzy innymi przed nieuczciwymi lub
wprowadzajgcymi w btgd praktykami (por. motyw 8, 18, 42 Dyrektywy). W
ocenie Sgdu niekompatybilne z tym celem bytoby wprowadzenie przez
ustawodawce unijnego dwoch tak podobnych do siebie poje¢ majgcych jednak
inne znaczenie prawne, przy uwzglednieniu doniostosci prawnej takiej decyzji.
Potencjalnie bowiem (o ile nie zostanie to zanegowane z innych przyczyn — por.
uzasadnienie pyt. IlI), uznanie, Ze kwota wyptacona kredytu moze obejmowac
takze kredytowane koszty kredytu, oznaczac bedzie, ze od tej wyzszej kwoty
mozliwe jest naliczanie odsetek. Akceptacja takiego stanu rzeczy
przekreslataby informacyjny walor wskazywania przez kredytodawce catkowitej
kwoty kredytu. Kwota ta nie zawiera bowiem — zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu — kredytowanych kosztoéw prowizji. Mozliwo$¢ naliczania odsetek od
sumy catkowitej kwoty kredytu i kredytowanych kosztow procesu czynitoby
jednak informacje udzielane konsumentowi o jego kredycie co najmnigj
nieprzejrzystymi i utrudniajgcymi zrozumienie przez konsumenta tresci jego
praw i obowigzkow powstatych na gruncie umowy kredytu konsumenckiego.
Konsument nie miatby bowiem tatwo dostepnej i przejrzystej informaciji o tym,
jaka kwota jest podstawg naliczania wzgledem niego odsetek kapitatowych.
Wskazane argumenty mogg zatem uzasadniaC przyjecie takiej wyktadni art. 3
lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktdrg pojecie kwoty wyptaconej kredytu
nalezy rozumiec jako catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi i ze kwota ta
nie obejmuje zadnych kwot, ktdérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie z
zobowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, optaty za udzielenie
kredytu, czy wszelkich innych typow kosztéw, ktére musi ponies¢ konsument.
Z przytoczonych wzgledéw Sad odsylajacy zwrécit sie z pierwszym z

zadanych pytan prejudycjalnych.
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W przedmiocie pytania drugiego

(58)

(59)

(60)

(61)
(62)

Okreslana w umowie kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu
powinna odnosi¢ sie do wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu, co wynika
wprost z definicji zawartej w art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE i
implementujgcego ten przepis do porzadku krajowego art. 5 pkt 10 ustawy o
kredycie konsumenckim.
W przypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze w sposob podzielajgcy poglad
Sadu odsytajgcego (par. 56) przesadzone zostanie, ze kredytodawcy nie mogag
nalicza¢ odsetek od tej czesci kredytu, ktéra zostanie udzielona na pokrycie
pozadosetkowych kosztow kredytu (w tym prowizji), albowiem ta cze$¢ kredytu
nie bedzie traktowana jako wyptacona konsumentowi kwota kredytu.
Nawet jednak w przypadku zajecia przez Trybunat odmiennego od Sadu
odsytajgcego pogladu aktualna pozostaje kwestia, czy na gruncie Dyrektywy
2008/48/WE dopuszczalna jest praktyka zawierania w umowach kredytu
konsumenckiego postanowien przewidujgcych obowigzek zaptaty przez
konsumenta odsetek kapitatowych obliczonych nie tylko od catkowitej kwoty
kredytu, ale rowniez od pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére sg
kredytowane przez przedsiebiorce (kredytodawce).
Na tym tle rysujg sie dwie przeciwstawne wyktadnie przepiséw prawa.
Na gruncie pierwszej z nich, odwotujgcej sie do literalnego brzmienia art. 10 ust.
2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE, a takze ogdlnej zasady prawa
cywilnego — zasady swobody kontraktowej - przytoczone przepisy nie zakazujg
pobierania odsetek kapitatowych od pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére
zostang spfacone przez kredytobiorce w chwili sptaty kredytu, a na etapie
udzielenia kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Jezeli bowiem
kredytobiorca (konsument) godzi sie na takie rozwigzanie — chociazby milczgco,
zawierajgc umowe zredagowang przez kredytodawce (przedsiebiorce) — a
literalne brzmienie przepisow Dyrektywy 2008/48/WE oraz polskiej ustawy
o kredycie konsumenckim wprost tego nie zakazuje, to takie postanowienie
umowne nalezy uznawac za niezabronione prawem. W literaturze wyrazono
poglad, zgodnie z ktorym ,brak jest podstaw do przyjecia w przepisach u.k.k.
[ustawy o kredycie konsumenckim — przyp. Sadu] odmiennych zasad
pobierania odsetek od wykorzystanego kredytu, zaleznych w szczegolnosSci od
tego, czy celem kredytowania sg koszty udzielanego kredytu” (J. Gil, M.
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(63)

(64)

(65)

Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego
kredytu konsumenckiego, Monitor Prawa Bankowego, 2022 roku, nr. 6, s. 59-
74, teza 2 publ. w SIP LEX; oraz podobnie T. Czech [w:] Kredyt konsumencki.
Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2023, art. 5.).
Przedmiotowa wykfadnia literalna stanowi zarazem, jak sie zdaje, podstawe
upowszechnionej w Polsce praktyki niekwestionowania naktadania na
konsumenta obowigzku zaptaty odsetek kapitatowych naliczonych od sumy
kwoty faktycznie wyptaconej konsumentowi oraz pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Powoduje to, Zze ,doliczanie optat pozaodsetkowych do kwoty kredytu
podnosi catkowity koszt kredytu, poniewaz zwieksza wysokoSC ptaconych
odsetek” (P. Nowak, Ochrona konsumenta przez ustawowe limitowanie opfat
kredytowych, Przedsiebiorczos¢ — Edukacja, 2019 roku, nr 15[1], s. 236).
Wskaza¢ nalezy, ze w polskim orzecznictwie wiele orzeczen akceptuje
mozliwosci naliczania odsetek od czesci kapitatu, ktéra stuzy sfinansowaniu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu (np. wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
27.05.2022 r., XIV C 210/22, LEX nr 3440970; wyrok Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z 27.06.2022 r., | C 284/22, LEX nr 3501043; wyrok Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 25.10.2022 r., | C 257/22, LEX nr 3550333; wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 27.12.2022r., 11 C
3085/22, LEX nr 3505069; wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z
25.01.2023 r., | C 185/22, LEX nr 3504213; wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 31.03.2023 r., V Ca 3217/22, LEX nr 3553822).
Druga z mozliwych do przyjecia interpretacji art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit.
j) Dyrektywy 2008/48/WE odwotuje sie natomiast do regut wyktadni
celowosciowej oraz do natury odsetek kapitatowych. Na gruncie art. 359 § 1 k.c.
odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego witasciwego
organu. Odsetki te nie sg tozsame z odsetkami za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia (art. 481 k.c.). W literaturze zauwaza sie, ze odsetki kapitatowe
stanowig ,wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy (albo tez innych
zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wtasnymi pieniedzmi w
cudzym interesie. Sg to odsetki zwykte, majgce charakter kredytowy.”
(T. Wisniewski, komentarz do art. 359 k.c. [w:] J. Gudowski [red.] i inni, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna, wyd. II, WKP 2018,
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(66)

(67)

(68)

(69)

teza 2 publ. w SIP LEX). ,Odsetki zawsze sg Swiadczeniem osoby korzystajgcej
Z kapitatu na rzecz wiasciciela (w sensie ekonomicznym) tego kapitatu, a
Swiadczenie to jest wynagrodzeniem za korzystanie z udostepnionych
aktywow”  (J.M. Kondek,  W. Somerski, Dopuszczalno$¢  ujemnego
oprocentowania kredytow w Swietle obecnej sytuacji gospodarczej, Przeglad
Prawa Handlowego, 2015 roku, nr 12, s. 12-18, teza 3 publ. w SIP LEX).

Sad miat zarazem na uwadze juz wczes$niej przywotany wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14,
EU:C:2016:283, zgodnie z ktorym ,catkowita kwota kredytu i kwota wypftat
okreS$lajg catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty
powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez
kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sg
w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi (...) catkowita kwota kredytu i
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi
i W zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot
nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.
| tak, catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy
2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie
sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak
koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne
typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.”

W Swietle powyzszego nalezatoby uznac, Zze odsetki kapitalowe majg
wynagrodzi¢ kredytodawcy jedynie udostepnienie kredytobiorcy kapitatu
kredytu konsumenckiego, nie za$ réwniez kredytowanie pozaodsetkowych
kosztéw kredytu, w szczegdlnosci prowizji, stanowigcej ze swojej natury
dodatkowe wynagrodzenie kredytodawcy z tytutu udzielenia kredytu.
Zauwazyc¢ trzeba, ze w istocie kredytowanie prowizji stanowi nic innego jak
operacje finansowg, ktorej skutkiem ekonomicznym jest roztozenie ptatnosci
prowizji na raty, a nadto doliczenie wartosci prowizji do kwoty kapitatu, skutkiem
czego kredytodawca nalicza od wartosci prowizji odsetki kapitatowe na takich
samych zasadach, na jakich odsetki nalicza sie od kapitatu.

Na tym gruncie Sad wzigt pod uwage rowniez przepis art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, zgodnie z ktdérym warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, je$li stojagc w sprzecznosci z
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(70)

(71)

(72)

(73)

wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z
umowy praw iobowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Sgd zwazyt
rowniez na implementujgcy wskazang regulacje art. 385 § 1 k.c., wedle ktérego
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze w Swietle uchwaly polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, 11l CZP 43/20, LEX nr 3246823,
.wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytutu
udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, nie jest $wiadczeniem gtbwnym w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.”
Powyzsza kwestia przektada sie wprost na ocene, ze odsetki od prowizji
rowniez nie sg Swiadczeniem gtownym.
Powstaje zatem pytanie, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego takie
uksztattowanie stosunku prawnego, ktére de facto prowadzi do roziozenia
kosztdow pozaodsetkowych na raty i naliczenie od tej kwoty odsetek
kapitatowych.
Po pierwsze nalezy wskazac, ze kredytobiorca nie ma mozliwosci weryfikaciji,
czy prowizja, ktéra jest kredytowana przez kredytodawce jest istotnie kosztem,
ktorego poniesienie nastepuje przez kredytodawce w zwigzku z zawarciem
nowej umowy w momencie zawarcia umowy, czy tez prowizja stanowi
zryczattowane pokrycie kosztow, ktore zostang wygenerowane w toku realizacji
umowy, czy tez stanowi po prostu dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu. W tych dwdch ostatnich przypadkach brak bytoby powodu, aby
pobiera¢ od konsumenta prowizje od razu i obcigzac¢ go kosztem odsetek od jej
sumy, albowiem realne poniesienie kosztu nastgpitoby odpowiednio albo w toku
realizacji umowy albo nie nastgpitoby wcale.
Niezaleznie od tych aspektéw dotyczgcych dziatalnosci operacyjnej
kredytodawcy, z punktu widzenia konsumenta prowizja, tak jak odsetki, jest
wynagrodzeniem kredytodawcy. Jednakze na mocy polskiego prawa (art. 482
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(74)

(75)

§ 1 k.c.) obowigzuje zakaz naliczania odsetek od odsetek, chyba Zze chodzi o
dochodzenie odsetek od odsetek po wytoczeniu powodztwa przed sadem lub
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa lub chyba Zze strony po powstaniu
zalegtos$ci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy.
Celem tego przepisu jest ochrona dluznika w stosunku cywilnym przed
nadmiernym obcigzaniem odsetkami i ustanowienie pewnego maksymalnego
putapu wynagrodzenia, jakie mozna otrzymac z tytutu udostepnienia drugiemu
kapitatu do korzystania. Szerzej ujmujgc ten problem, celem ww. przepisu jest
to, aby kredytodawca nie mogt nalicza¢ odsetek od wynagrodzenia z tytutu
udzielenia kredytu.
Skutkiem operacji finansowej kredytowania prowizji jest w istocie
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej konsument jest obcigzony obowigzkiem
zapfaty na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia prowizyjnego, oprocz odsetek,
od ktérego nastepnie naliczane sg dalsze odsetki. W ocenie Sadu taka
konstrukcja finansowa moze by¢ uznana za obejscie przepisu art. 482 § 1 k.c.
albowiem prowadzi do naliczenia odsetek od $wiadczenia petnigcego tozsamg
funkcje jak odsetki i budzi tym samym watpliwosci z punktu widzenia przestanek
stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego. Opisywana sytuacja
moze stanowi¢ w ocenie Sgdu odsytajgcego uksztattowanie praw i obowigzkéw
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, tzn. w sposob
wyzyskujgcy kontraktowg przewage kredytodawcy oraz razgco naruszajgcy
interesy konsumenta, tzn. powodujgcy obejscie norm prawnych chronigcych
konsumenta przed naliczeniem odsetek od kwot naleznych pozyczkodawcy nie
od udzielonego kapitatu, lecz od wynagrodzenia za jego udzielenie.
Wskazac¢ nalezy, ze w licznych orzeczeniach sady polskie doszty do wniosku o
niedopuszczalnosci naliczania odsetek od pozaodsetkowych kosztéw kredytu
(wyrok Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z 4.11.2021 r., | C 983/20, LEX nr
3280686; wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 25.05.2022 r., VIII Ca 169/22,
LEX nr 3369969; wyrok Sgdu Rejonowego w Stupcy z 27.06.2022r., | C 146/22,
LEX nr3561755; wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyniz6.07.2022r., |1 C 64/2022,
LEX nr 3580501; wyrok Sgadu Okregowego w Sieradzu z 11.01.2023 r., | Ca
478/22, LEX nr 3550701; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 1.02.2023 r.,
I Ca 1858/22, LEX nr 3511122; wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z
3.02.2023 r., 1 Ca 601/22, LEX nr 3550176).
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(77)

Wskazane argumenty mogg zatem uzasadnia¢ przyjecie takiej wyktadni art. 10
ust. 2 lit. f) wzw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktorg - w
przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pierwsze z zadanych pytan
prejudycjalnych art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie
zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w Swietle art. 5
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29)
nalezy interpretowaC w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one praktyce
zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktorych tre$¢ nie jest
wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsiebiorcg (kredytodawcy)
a konsumentem (kredytobiorcg), postanowien ujawniajgcych jedynie stope
oprocentowania kredytu oraz wyrazong kwotowo igczng wartosc
skapitalizowanych odsetek, do ktorych zaptaty obowigzany jest konsument w
wykonaniu swojego zobowigzania wynikajgcego z tej umowy, bez
jednoczesnego wyraznego poinformowania konsumenta, Zze podstawg
obliczenia skapitalizowanych odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota
niz faktycznie wyptacona konsumentowi kwota kredytu, a w szczegolnosci, ze
jest to suma wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych
kosztéw kredytu (ij. prowizji lub innych optat, ktére nie sg sktadnikami
wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére sktadajg sie na catkowitg
kwote do zaptaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu konsumenckiego).

Z przytoczonych wzgledéw Sad odsylajacy zwrécit sie z drugim z

zadanych pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytania trzeciego

(78)

(79)

Trzecie pytanie prejudycjalne tutejszego Sadu stanowi kontynuacje pytania
drugiego i zadawane jest pod warunkiem udzielenia odpowiedzi negatywnej na
pytanie |l. Zadawane jest wiec ono przy zatozeniu, ze kredytodawca moze
nalicza¢ odsetki od kosztéw pozaodsetkowych i dotyczy wymiaru obowigzkéw
informacyjnych cigzacych na kredytodawcy z tego tytutu.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pozostaje bezspornym, ze
strona pozwana, bedgca podmiotem, ktéry opracowat tres¢ umowy kredytu

zawartej z powodem, zamiescita w tresci przedmiotowej umowy dwie informacje
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(81)

(82)

(83)

odnoszgce sie do oprocentowania umowy. Po pierwsze w umowie wskazano,
ze kredyt miat by¢ oprocentowany wedtug zmiennej stopy oprocentowania,
ktéra w dacie zawarcia umowy wynosita 7,2% w skali roku (§ 3 Umowy). Po
drugie z tresci umowy mozna wywnioskowac, ze wysokos¢ skapitalizowanych
odsetek kapitatowych, do ktorych zaptaty zostat zobowigzany pozwany
konsument, wynosi tgcznie 14 100,73 zt (§ 4 ust. 2 punkt 2 Umowy).
Na gruncie art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE w umowie o kredyt w
sposob jasny i zwiezty okresla sie miedzy innymi stope oprocentowania kredytu,
warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sg dostepne, wszelkie indeksy lub stopy
referencyjne majgce zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu,
a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania kredytu.
Jezeli w réznych okolicznosciach stosuje sie rézne stopy oprocentowania
kredytu, wyzej wymienione informacje dotyczgce wszystkich stosowanych stop
(lit. f), a takze rzeczywistg roczng stope oprocentowania i catkowitg kwote do
zaptaty przez konsumenta, obliczone w chwili zawierania umowy o kredyt;
podawane sg wszystkie zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy (lit. g).
W Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5
wrzesnia 2019 roku, C 331/18, EU:C:2019:665 (punkt 47): ,w Dyrektywie
2008/48/WE nie przewidziano obowigzku wskazania w umowie o kredyt, w
jakiejkolwiek formie, sposobu podziatu dokonywanych przez konsumenta
ptatnosci na sptate kapitatu [...] odsetki i pozostate optaty nalezne na podstawie
tej umowy”.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sporzgdzenie przez kredytodawce
harmonogramu spfat, obejmujgcego kwote, liczbe i czestotliwos¢ ptatnosci,
jakich ma dokona¢ konsument, oraz - w stosownych przypadkach - kolejnosc¢,
w jakiej ptatnosci bedg zaliczane na poczet sptaty réznych naleznych sald, dla
ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 10 ust. 2 lit. h) Dyrektywy 2008/48/WE, nie stanowi samo w
sobie dopetnienia obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2
lit. f) Dyrektywy 2008/48/WE.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit juz, ze wymieniony w art.
10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE obowigzek informacyjny przyczynia sieg,
podobnie jak obowigzki wskazane w art. 5 i 8 tej Dyrektywy, do realizacji celow
tejze Dyrektywy, tj. zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i
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(85)

(86)

rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz utatwienia powstawania
dobrze funkcjonujgcego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016
roku, C 377/14, EU:C:2016:283, punkt 61; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia z dnia 5 wrzesnia 2019 roku, C 331/18, EU:C:2019:665,
punkty 411 42).
Na gruncie przedmiotowych uwag nalezy zwrdciC uwage, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy watpliwosci Sgdu budzi, czy przedstawione przez strone
powodowg pozwanemu informacje co do oprocentowania udzielonego mu
kredytu mozna uznac za wyczerpujgce, petne i jasne w swietle celow Dyrektywy
2008/48/WE. O ile bowiem strona powodowa wskazata stope oprocentowania
kredytu (7,2% rocznie w dacie zawarcia Umowy, z zastrzezeniem, ze wysokos$c
oprocentowania byta zmienna), o tyle prézno — tak w tresci umowy kredytu, jak
i w zatgcznikach do tej umowy — poszukiwac informacji o tym od jakiej
konkretnie kwoty oprocentowanie to bedzie naliczane. Jak zas wynika z analizy
wiasnej Sadu, kwota odsetek skapitalizowanych w umowie kredytu zostata
obliczona jako oprocentowanie (7,2% rocznie) catkowitej kwoty kredytu (44 000
zt), obejmujgcej zaréwno kwote udostepniong kredytobiorcy (40 000,44 zt), jak
i pobrang z kwoty kredytu prowizje za udzielenie kredytu (4439,56 zt). Materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, by strona
powodowa przedstawita pozwanemu przed zawarciem umowy kredytowej
informacje co do tego, w jaki doktadnie sposdéb zostata obliczona kwota
skapitalizowanych w umowie odsetek.
Na tym tle w ocenie Sgdu w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe mozliwe
jest sformutowanie dwdch odmiennych wyktadni przepiséw art. 10 ust. 2 lit. ) i
g) Dyrektywy 2008/48/WE.
Wedtug pierwszej z mozliwych interpretacji — bazujgcej na jezykowej wyktadni
przepisow — na kredytodawcy spoczywa obowigzek udzielenia informacji
jedynie o stopie oprocentowania kredytu, co literalnie wynika z art. 10 ust. 2 lit.
f) Dyrektywy 2008/48/WE, a takze o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania
i catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta, stosownie do art. 10 ust. 2 lit.
g) przedmiotowej Dyrektywy. Na gruncie takiej wyktadni przepiséw Dyrektywy,
udzielana konsumentowi przez kredytodawce (przedsiebiorce) informacja o
stopie oprocentowania kredytu moze obejmowac jedynie wskazanie okreslone;j
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wartosci oprocentowania (w sprawie niniejszej: 7,2% rocznie, z zastrzezeniem
zmiennego charakteru oprocentowania), a nadto na kredytodawcy cigzy
obowigzek wskazania catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta (w
sprawie niniejszej: 58 540,73 zt), catkowitego kosztu kredytu (w sprawie
niniejszej 18 540,29 zt) i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (w sprawie
niniejszej: 10,66%). Obowigzek udzielenia konsumentowi tych informacji nie
stoi jednak na przeszkodzie zawarciu w umowie postanowien dotyczgcych
oprocentowania réwniez pozaodsetkowych kosztow kredytu. Innymi stowy,
jezeli kredytodawca udzielit konsumentowi informacji o samej tylko stopie
oprocentowania kredytu (w okolicznosciach sprawy 9,99% rocznie) to jest to
dostateczne wypetnienie obowigzkéw informacyjnych cigzgcych na nim na
mocy Dyrektywy 2008/48/WE. Opierajgc sie na takiej wykfadni przepisow
przedmiotowej Dyrektywy nalezatoby zatem uznaé, ze na kredytobiorcy nie
spoczywa obowigzek informowania konsumenta, ze kwota skapitalizowanych
odsetek (w realiach sprawy: 14100,73 zt) zostata obliczona jako procent od
kwoty kredytu pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcy (w realiach sprawy:
40 000,44 z) lub tez jako procent od sumy wyptaconej kwoty kredytu i
potrgconej z kwoty kredytu prowizji Banku lub innych pozaodsetkowych
kosztéw kredytu (w realiach sprawy 44 440 zt). Przedmiotowa wyktadnia
stanowi — jak sie zdaje — podstawe upowszechnionej w Polsce praktyki
formutowania przez niektérych przedsiebiorcow tresci uméw kredytu
konsumenckiego w taki sposéb, ze informacje takie nie sg konsumentowi
udzielane, co niejednokrotnie nie jest kwestionowane przez sady orzekajgce w
sprawach tego rodzaju.

Wedtug drugiej z mozliwych interpretacji — ktorej uzasadnienia mozna w ocenie
Sadu poszukiwaé¢ na gruncie celow Dyrektywy 2008/48/WE — obowigzek
informacyjny okreslony w art. 10 ust. 2 lit. f) Dyrektywy 2008/48/WE oceniany
réwniez przez pryzmat art. 10 ust. 2 lit. g) przedmiotowej Dyrektywy, nie odnosi
sie jedynie do stopy oprocentowania kredytu, lecz w istocie ma na celu
udzielenie konsumentowi jasnej i petnej informacji o tym, w jaki sposéb zostata
obliczona kwota, do ktérej zaptaty na rzecz kredytodawcy zobowigzuje sie on
wskutek zawarcia umowy kredytu konsumenckiego. Podazajgc tg sciezkag
wyktadni, nalezatoby zwréci¢ uwage, ze z praktycznego punktu widzenia
kwestig, ktéora ma dla konsumenta istotne, a niejednokrotnie wrecz kluczowe
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znaczenie przy zacigganiu zobowigzania kredytowego, jest nie tyle
abstrakcyjna stopa oprocentowania kredytu, ile faktyczna kwota odsetek, jakie
bedzie on musiat zaptaci¢ kredytodawcy w wykonaniu swojego zobowigzania.
Przyjmujac taki punkt widzenia, za okolicznosc¢ istotng dla konsumenta uznac
mozna uzyskanie informacji o tym, w jaki doktadnie sposob kwota
skapitalizowanych odsetek zostata wyliczona. Brak transparentnego udzielenia
przez kredytodawce takiej informacji na etapie poprzedzajgcym zawarcie
umowy — a najpozniej w samej umowie — moze jawic sie przy tym jako brak
dbatosci o dostateczne zapewnienie zaufania konsumentéw (por. motyw 8
preambuty do Dyrektywy 2008/48/WE). Wydaje sie bowiem, Zze na gruncie
literalnej tresci art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) przedmiotowej Dyrektywy
konsument moze zaktadac, iz skapitalizowane odsetki bedg naliczane jedynie
od wyptaconej kwoty kredytu. A zatem — nie przesgdzajgc o dopuszczalnosci
naliczania odsetek kapitatowych réwniez od pozaodsetkowych kosztow
kredytu, co stanowi istote pierwszego i drugiego z zadanych pytan
prejudycjalnych — nalezatoby rozwazy¢, czy przyjecie w umowie zredagowane;j
przez kredytodawce (przedsiebiorce) odmiennej podstawy obliczania kwoty
skapitalizowanych odsetek (tu: sumy wyptaconej kwoty kredytu oraz potrgconej
w kwoty kredytu prowizji lub innych pozaodsetkowych kosztow kredytu) nie
powinno immanentnie wigzac sie z obowigzkiem przedstawienia konsumentowi
wyraznej informacji w tej materii, w celu zapewnienia transparentnosci
postanowien umownych. Powyzszy kierunek wykfadni zdaje sie zyskiwac
dodatkowe wsparcie w dyspozycji art. 5 zdanie pierwsze i drugie Dyrektywy
93/13/EWG, wedle ktérych: w przypadku umow, w ktérych wszystkie lub
niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na pismie,
warunki te muszg zawsze by¢ sporzgdzone prostym i zrozumiatym jezykiem;
wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzysé
konsumenta. Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miedzy
innymi w wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku, C 212/20, EU:C:2021:934:
Wymog przejrzystosci warunkédw umownych nalezy zatem rozumiec jako
oznaczajgcy obowigzek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumiaty dla
konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwiat
wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
przeciethnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dziatania metody
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obliczania tej stopy procentowej [...] wymog zredagowania w sposéb jasny i
zrozumiaty zaktada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych
cigzy obowigzek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do
podjecia przez nich swiadomej i rozwaznej decyzji.”

(88) Wskazane argumenty moga zatem uzasadniaé przyjecie takiej wyktadni
art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekscie zasady
skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w swietle art. 5
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29), zgodnie z ktérg za niedopuszczalng nalezy uznac¢
praktyke zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tres¢
nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsiebiorca
(kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorcg), postanowien
ujawniajacych jedynie stope oprocentowania kredytu oraz wyrazong
kwotowo taczng wartosé skapitalizowanych odsetek, do ktérych zaptaty
obowigzany jest konsument w wykonaniu swojego zobowigzania
wynikajagcego z tej umowy, bez jednoczesnego wyraznego
poinformowania konsumenta, ze podstawg obliczenia skapitalizowanych
odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyptacona
konsumentowi kwota kredytu, a w szczegdlnosci, ze jest to suma
wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéow
kredytu (tj. prowizji lub innych optat, ktore nie sg skladnikami wyptaconej
konsumentowi kwoty kredytu, a ktore sktadajg sie na catkowitg kwote do
zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajacego
z umowy kredytu konsumenckiego).

(89) Z przytoczonych wzgledow Sad odsylajagcy zwrécit sie z trzecim z
zadanych pytan prejudycjailnych.

W przedmiocie pytania czwartego
(90) Czwarte pytanie, z ktérym do Trybunatu zwraca sie Sad, dotyczy tresci
obowigzku informacyjnego cigzgcego na kredytodawcy w zakresie dotyczgcym

skutkow finansowych przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta.
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(92)

(93)

(94)

(95)

W mysl art. 10 ust. 2 lit. r) Dyrektywy 2008/48 w dokumencie umowy trzeba
zamiesci¢ jasng i zwieztg informacje o uprawnieniu konsumenta do
przedterminowej sptaty, w kazdym czasie, catosci lub czesci kredytu oraz
procedurze takiej sptaty, a takze, w stosownych przypadkach, informacje
dotyczacg prawa kredytodawcy do otrzymania rekompensaty i sposobu jej
ustalania. Ani ustawodawca unijny, ani tez krajowy nie doprecyzowuje
minimalnych wymogow tresci zwieztej informacji wspomnianej w ww. przepisie.
Nawigzujgc jednak do wczesniej juz powotanego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci (z dnia 18 listopada 2021 roku, C 212/20, EU:C:2021:934)
takze w odniesieniu do uprawnienia do dokonania przedterminowej sptaty
kredytu oraz skutkow, uznaé nalezy, ze wymog przejrzystosci warunkow
umownych nalezy rozumieC jako oznaczajgcy obowigzek, aby dany warunek
umowny nie tylko byt zrozumiaty dla konsumenta pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiat wiasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi
zrozumienie swojego prawa do przedterminowej sptaty kredytu, jak réwniez jej
skutkéw.
W tym Swietle powstaje pytanie, czy wypetnienie obowigzku informacyjnego
poprzez wskazanie istnienia prawa do przedterminowej sptaty oraz wskazanie,
wytgcznie, ze w przypadku dokonania sptaty catosci kredytu naliczane bedag
odsetki nalezne za okres do dnia sptaty kredytu stanowi wtasciwg realizacje ww.
obowigzkdéw przez kredytodawce. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze w
orzecznictwie sgdow oraz w pismiennictwie kwestie te nie byty szeroko
poruszane.
W ocenie Sgdu mozliwe jest zajecie dwdch stanowisk w odniesieniu do
omawianej kwestii.
Pierwsze ze stanowisk zaktadatoby, ze w braku scistych wymogdw co do tresci
pouczenia, nie sposob jest przypisa¢ kredytodawcy naruszenia omawianego tu
obowigzku, albowiem przepis literalnie zobowigzuje, aby kredytodawca
poinformowat tylko o prawie do przedterminowej sptaty kredytu oraz o tym, jak
kredytobiorca moze z tego prawa skorzystac. Innymi stowy nie jest konieczne,
aby kredytodawca informowat klienta o doktadnych skutkach finansowych
skorzystania z prawa do przedterminowej sptaty zadtuzenia. Wniosek ten
potwierdza druga czes¢ omawianej normy, ktére nakazuje expressis verbis, aby
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w umowie byto wskazane istnienie po stronie kredytodawcy prawa do
rekompensaty z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu oraz sposob ustalenia jej
wysokosci. Takie roztozenie akcentow w omawianej normie wskazuje na to, ze
gdyby ustawodawca unijny zamierzat obcigzy¢ kredytodawcow obowigzkiem
okreslenia  wysokosci zwrotu naleznego  kredytobiorcy z  tytutu
przedterminowego sptacenia catosci zadtuzenia, to zaakcentowatby ten
obowigzek, tak jak to uczynit w kontekscie prawa do rekompensaty.

Drugie ze stanowisk pozwalatoby zatozy¢, niezaleznie od uwag powyzszych, ze
informacja na temat prawa do przedterminowej sptaty kredytu nie bedzie petna
i nie pozwoli konsumentowi na zrozumienie swojego prawa, o ile konsument nie
otrzyma jasnej informacji co do konsekwencji finansowych swoich decyzji.
ZwazyC nalezy, ze kwestia ta jawi sie jako szczegodlnie istotna w kontekscie
przyktadu polskiej transpozycji przepisébw dotyczacych prawa do
przedterminowej sptaty kredytu w zakresie dotyczgcym zwrotu prowizji z tytutu
zawarcia umowy, albowiem do daty wydania przez Trybunat wyroku w dniu 11
wrzesnia 2019 roku (sygnatura akt C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i
in.) powszechna byta w Polsce praktyka, zgodnie z ktérg konsumentom nie
nalezat sie zwrot czesci prowizji proporcjonalnej do okresu przypadajgcego od
dnia przedterminowej sptaty kredytu do dnia pierwotnie planowanej sptaty.
Aspekt ten pokazuje na ile na realizacje uprawnien kredytobiorcow moze
wptywac poziom szczegoétowosci pouczenia udzielanego zgodnie art. 10 ust. 2
lit. r) Dyrektywy 2008/48/WE.

W ocenie Sadu odsylajgcego rozstrzygniecie, ktéra z powyzszych dwéch
alternatyw stanowi rezultat wyktadni prawa Unii Europejskiej, wymaga
wazenia wielu potencjalnie przeciwstawnych wartosci — z jednej strony
przede wszystkim pewnosci prawa, a z drugiej przede wszystkim zasady
ochrony podmiotéw rynkowo stabszych (tj. konsumentéw). W
przekonaniu Sadu odsylajacego w tej sprawie nalezy mimo wszystko
przydaé¢ prymat pierwszej z wartosci, ktéra wymaga, aby wszelkie
obowiazki stawiane podmiotom prawa cywilnego mogly by¢é przez nie
dekodowane na podstawie jasnych i klarownych norm. Jak Sad wykazat
wczesniej, wykltadnia jezykowa art. 10 ust. 2 lit. r) Dyrektywy 2008/48/WE
wskazuje, ze nie bylo celem ustawodawcy unijnego, aby informowat nie
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tylko o prawie do przedterminowej sptaty kredytu oraz procedurze
skorzystania z tego prawa, ale nadto o sposobie obliczania wysokosci
ewentualnego roszczenia konsumenta o zwrot kosztéw kredytu. Z tego
wzgledu Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze na zadane pytanie czwarte,
nalezatoby odpowiedzieé, ze art. 10 ust. 2 lit. r) Dyrektywy 2008/48/WE nie
wymaga, aby informacja udzielona przez kredytodawce co do prawa do
przedterminowej splaty oraz procedury przedterminowej sptaty zawierata
takze informacje o mozliwosci otrzymania zwrotu pobranej przez
kredytodawce prowizji oraz odsetek za okres od sptaty kredytu do daty
jego sptaty antycypowanej w umowie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad odsylajacy zwrécit sie z czwartym z

zadanych pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytania pigtego

(99) Piate pytanie, z ktérym do Trybunatu zwraca sie Sad — podobnie jak pytanie

czwarte - dotyczy tresci obowigzku informacyjnego cigzgcego na kredytodawcy
w zakresie dotyczgcym skutkéw finansowych przedterminowej sptaty kredytu

przez konsumenta.

(100)W mysl art. 10 ust. 2 lit. p) Dyrektywy 2008/48 w dokumencie umowy trzeba

(101)

zamiescic¢ jasng i zwieztg informacje o uprawnieniu konsumenta do odstgpienia
od umowy lub braku takiego prawa, okresie, w ktérym mozna z niego
skorzystac¢, oraz innych warunki korzystania z niego, w tym informacje o
obowigzku sptaty przez konsumenta wyptaconego kapitatu oraz odsetek
zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b), a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym,;

W tym Swietle powstaje pytanie, czy wypetnienie obowigzku informacyjnego
poprzez wskazanie istnienia prawa do odstgpienia umowy ze wskazaniem tylko
jednego z termindw skorzystania z tego prawa (czyli terminu 14 dni od dnia
zawarcia umowy kredytu, bez wskazanego alternatywnego terminu
wskazanego w art. 14 ust. 1 b) Dyrektywy 2008/48 wypetnia nalezycie wymogi
wynikajgcego z art. 10 ust. 2 lit. p). Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze w
orzecznictwie sgdow oraz w pismiennictwie kwestie te nie bylty szeroko

poruszane.
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(102) Do nielicznych orzeczeh dotyczgcych tych kwestii nalezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 28.06.2019 r. (I ACa 281/19, LEX nr 2712576),
w ktorym wskazano, ze przywotany w omawianym przepisie obowigzek
informacyjny nie dotyczy wszelkich abstrakcyjnie opisanych przez
ustawodawce zdarzen, od ktoérych rozpoczyna bieg termin na ztozenie
oswiadczenia o odstgpieniu, lecz odnosi sie jedynie do takich okolicznosci,
ktére chocby hipotetycznie mogtyby wystgpic w warunkach konkretnej
zawieranej z konsumentem umowy. Z tych przyczyn powinnos¢ powiadomienia
0 - opisanym w art. 53 ust. 2 u.k.k. - uprawnieniu ksztattujgcym, ktére zostato
przewidziane wytgcznie na wypadek, gdyby kontrakt nie zawierat wszystkich
danych wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k., aktualizuje sie tylko wtedy,
kiedy w tresci czynnosci prawnej rzeczywiscie zabrakto tych elementow. W
konsekwencji powyzszych rozwazan, Sgd Apelacyjny uznat, ze skorzystanie z
sankcji kredytu darmowego z uwagi na nieprzekazanie informacji dotyczgcej
uprawnienia zawartego w art. 14 ust. 1 punkt b) Dyrektywy 2008/48/WE nie byto
skuteczne, albowiem brak stosownej informacji nie wywotat po stronie
kredytobiorcy Zzadnego uszczerbku, poniewaz sytuacja wskazana we
wzmiankowanym art. 14 ust. 1 punkt b) nie miata miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

(103)Sad odsytajgcy nie podziela zaprezentowanego powyzej pogladu, z ktérego
wynika, ze prawidiowos¢ realizacji obowigzkéw informacyjnych przez
kredytodawce wymaga oceny ex post, z uwzglednieniem rzeczywiscie
zaistniatych skutkow faktycznych i prawnych takiego, a nie innego
przedstawienia konsumentowi informacji. W ocenie Sadu odsyfajgcego,
omawiana tu norma wskazuje raczej na to, ze uprawnienie do odstgpienia od
umowy kredytu powinno by¢ przedstawienie ze wskazaniem wszystkich, a nie
wybranych warunkéw skorzystania z tego prawa.

(104)Z uwagi na powyzsze, art. 10 ust. 2 lit. p) Dyrektywy 2008/48/WE w
kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w
sSwietle art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy - w ocenie Sadu odsylajacego -
interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ona, aby informacja udzielona
przez kredytodawce co do prawa odstapienia od umowy zawierata wprost

Strona 36|43



informacje o uprawnieniu wynikajacym z art. 14 ust. 1 punkt 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku,
niezaleznie od zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie.

(105)W przypadku jednak potwierdzenia przedstawionej tu wyktadni prawa Unii
Europejskiej, aktualne stanie sie pytanie zawarte w punkcie VII dotyczace
nalezytej wykfadni art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE a mianowicie czy brak
poniesienia przez kredytobiorce uszczerbku ostatecznie wyklucza — z uwagi na
zastosowanie zasady proporcjonalnosci - skorzystanie z przewidzianej w polskim
prawie sankcji kredytu darmowego.

(106)Z przytoczonych wzgledéw, dla ustalenia prawidiowej wyktadni
omawianych powyzej przepiséw, Sad odsylajacy zwrécit sie z pigtym z

zadanych pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytania széstego

(107) Széste pytanie, z ktorym do Trybunatu zwraca sie Sad dotyczy oceny wiasciwej
interpretacji przepisow prawa krajowego statuujgcych sankcje przewidziang na
wypadek naruszenia przez kredytodawcow obowigzkow wynikajgcych z
Dyrektywy 2008/48/WE.

(108) Jedynie tytutem przywotania wskazanej w punkcie (26) tresci art. 45 ust. 5
Ustawy o kredycie konsumenckim, stanowi on, ze uprawnienie konsumenta do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uptywie roku od dnia
wykonania umowy.

(109) Spdr interpretacyjny na gruncie powyzszej regulacji dotyczy tego, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,wykonania umowy”, od ktorego biegnie wskazany roczny
termin.

(110) Cze$¢ judykatury polskiej przyjmuje, ze powyzsze nalezy intepretowac w ten
sposéb, ze chodzi tu 0 wykonanie umowy przez kredytodawce, a zatem termin
roczny nalezy liczyé poczgwszy od wyptaty ostatniej czesci kredytu przez
kredytodawce (tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 13 czerwca 2018
r., XIV C 1375/17,; wyrok Sgdu Rejonowego w Zawierciu z 30 listopada 2021
r., I C 1400/20,; wyrok Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z 3 listopada 2022 r., Il C 2736/22,; wyrok Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 10 listopada 2022 r., Il C 2939/22,; wyrok

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 10 listopada 2022
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(112)

r., Il C 2943/22,; wyrok Sgdu Rejonowego w Gizycku z 9 marca 2023 r., | C
583/22).

Czes¢ judykatury przyjmuje z kolei interpretacje przeciwng, zgodnie z ktérg
wykonanie umowy oznacza w tym przypadku sptate catosci zadtuzenia
wynikajgcego z umowy kredytu konsumenckiego przez konsumenta (tak z
kolei: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18,
wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z 19 lipca 2019 r., Ill Ca 642/19,; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2021 r., wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach z 14 marca 2023 r., Il Ca 98/23).

W ocenie Sadu odsytajgcego, powyzszy spoér interpretacyjny winien byc¢
rozstrzygniety przy uwzglednieniu celu Dyrektywy 2008/48/WE. Zaréwno tresc
tego aktu prawnego, jak i w szczegdlnosci jej motywy 8. i 9. wskazujg, ze celem
tym jest ochrona konsumentow. Sankcje ustanowione w prawie krajowym, tak
jak sankcja przewidziana w art. 45 polskiej ustawy o kredycie konsumenckim,
sg ustanawiane w celu zabezpieczenia interesu konsumentow, ktory to interes
wyraza sie w uzyskaniu jasnych i zrozumiatych informacji dotyczacych praw i
obowigzkéw wynikajgcych z zawieranych umow kredytu konsumenckiego. Z
tego wzgledu, w ocenie Sgdu nie mozna uznac pierwszego z przedstawionych
wyzej stanowisk za trafne, albowiem zaktada ono obowigzywanie wyjgtkowo
korzystnego dla kredytodawcy krotkiego terminu skorzystania z sankcji kredytu
darmowego. W czasie tego terminu nie jest wykluczone, ze konsument nie
zdgzy spostrzec ewentualnych uchybien w zakresie obowigzkéw
informacyjnych, a jesli zdgzy — to ze nie zdgzy ztozy¢ stosownego oswiadczenia
o skorzystaniu z uprawnienia. Taka interpretacja negowataby praktyczng
uzyteczno$¢ i skutecznos$é¢ oraz dotkliwos¢ omawianej sankcji, a zatem bytaby
niezgodna z wymogami wskazanymi w art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE. W
ocenie Sgdu nie jest wystarczajgcym argumentem za przyjeciem powyzszej
interpretacji che¢ zachowania stabilnosci obrotu prawnego. Uniewaznienie,
chocby po kilku latach, umowy o kredyt konsumencki nie generuje ryzyka dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego, albowiem ewentualnie wigze sie jedynie
z utratg zysku przez kredytodawce. Nadto bezpieczenstwo obrotu przede
wszystkim wymaga, aby kredytodawcy nalezycie realizowali swoje obowigzki

informacyjne.
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(113)

(114)

Sad wobec powyzszego stoi na stanowisku, ze
art. 23 Dyrektywy2008/48/WE oraz zasady skutecznosci, rownowaznosci i
proporcjonalnosci nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdra
sankcje, antycypowang w art. 23 ww. aktu prawnego, konsument moze
wykorzystaé w terminie prekluzyjnym jednego roku, liczac od dnia
spetnienia swiadczenia przez kredytodawce, tzn. od momentu wyptaty
catosci kwoty kredytu.

Z przytoczonych wzgledow Sad odsylajacy zwrécit sie z széstym z

zadanych pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytania si6dmego

(115)

(116)

(117)

Pytanie si6dme zadawane przez Sad nawigzuje do zawartego w punkcie 1
c) postanowienia Saqdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie zadanego Trybunalowi, a rozpoznawanego w sprawie C 472-
23, natomiast ma szerszy zakres, albowiem dotyczy proporcjonalnosci
zastosowania sankcji uksztattowanych stosownie do art. 23 Dyrektywy
2008/48/WE takze w kontekscie innych uchybien nie wskazane przez ww. Sad.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada
proporcjonalnosci, bedgca jedng z ogdlnych zasad prawa Unii, wymaga, by akty
instytucji Unii nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celoéw, ktorym majg stuzyé, przy czym oczywiscie tam, gdzie
istnieje mozliwos¢ wyboru sposrdéd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan,
nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajgce z tego niedogodnosci nie
mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow (Wyrok TS z
17.10.2013 r.,, C-101/12, HERBERT SCHAIBLE v. LAND BADEN-
WURTTEMBERG, ZOTSiS 2013, nr 10, poz. 1-661).

Sad w skiadzie obecnym podziela stanowisko wyrazone w pytaniu
prejudycjalnym zarejestrowanym pod sygnaturg C 472-24, a mianowicie
watpliwosci, czy art. 23 Dyrektywy 2008/48/WE nalezy intepretowac w ten
sposbb, ze kazde naruszenie obowigzkow omawianych w zadanych powyzej
pytaniach winno powodowaC powstanie po stornie konsumenta prawo do
ztozenia os$wiadczenia, na mocy ktérego bedzie on zobowigzany zwrdcic
jedynie uzyskany na mocy kredytu kapitat, bez odsetek i dodatkowych kosztéw.
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(118)

(119)

(120)

(121)

W niniejszej sprawie konsument zarzuca pozyczkodawcy naruszenie
obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z Dyrektywy 2008/48/WE m.in.
poprzez:

niewtasciwe okreslenie catkowitego kosztu kredytu , wynikajgce z tego, ze
kredytodawca, zaliczyt do niego nienaleznie pobierane (wediug powoda)
odsetki od kredytowanych kosztéw pozyczki, a w konsekwencji niewtasciwe
okreslenie RRSO;

niewskazanie tego, ze w przypadku przedterminowego sptacenia kredytu,
konsument otrzyma zwrot proporcjonalny odsetek oraz pozostatych kosztow
zwigzanych z umowag kredytu;

niewtasciwe pouczenie o prawie odstgpienia od umowy;

W wyroku w sprawie C-42/15 Trybunat (Wyrok TS z 9.11.2016 r., C-42/15,
HOME CREDIT SLOVAKIA A.S. v. KLARA BIROOVA, ZOTSiS 2016, nr 11,
poz. 1-842 wyjasnit juz, ze artykut 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by stosowacC sankcje
ustanowiong w ramach transpozycji art. 23 dyrektywy o ile chodzi o element,
ktorego brak moze podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez konsumenta oceny
zakresu cigzgcego na nim zobowigzania. Powyzsze do pewnego stopnia
nakazuje stosowanie przy interpretacji zasady proporcjonalnosci, jednakze
sposob jej zastosowania budzi watpliwosci, ktore Sgd przedstawi po kolei.

W ocenie Sadu informacje w punkcie 100 (a) istotnie moze by¢ uznana za
majgcg wptyw na zakres zobowigzania cigzgcy na konsumencie, ale nie moze
zostaC pominiete to, ze konsument jest chroniony réwnolegle za pomocag
instrumentéw innych niz ustanowione na podstawie art. 23 Dyrektywy
2008/48/We. O ile bowiem potwierdzi sie stanowisko powoda, ze postanowienia
umowne przewidujgce naliczanie odsetek od kredytowanych kosztow
pozaodsetkowych sg nieuczciwymi warunkami w rozumieniu Dyrektywy Rady
93/13/EWG bedzie to prowadzito do ich bezskutecznos$ci (ex tunc).
Konsekwencjg tego bedzie przyjecie, ze postanowienia dotyczgce naliczania
odsetek od kredytowanych pozaodsetkowych kosztow kredytu nigdy nie zostaty
zawarte w umowie. To zas bedzie oznaczato, ze kredytodawca podat za wysokg
kwote catkowitego kosztu kredytu i zawyzyt RRSO, a zatem z formalnego
punktu widzenia — naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 10 ust. 2 g) Dyrektywy

2008/48/We.
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(122)

(123)

(124)

W tym miejscu powstaje pytanie, czy konsument — obok uzyskanej ochrony na
zasadzie Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga z punktu widzenia zasad
skutecznosci i proporcjonalnosci prawa Unii Europejskiej zaoferowania dalszej
ochrony w postaci doprowadzenia do ubezskutecznienia postanowienn umowy
dotyczacych obowigzku zaptaty odsetek i innych kosztow kredytu.

Udzielenie takiej ochrony nastepowatoby tylko ze wzgledéw formalnych
(ewentualnie dla zapewnienia efektu odstraszajgcego, ktory przewiduje art. 23
Dyrektywy 2008/48/We) albowiem nie sposob przyjaé, ze zawyzenie
catkowitych kosztow kredytu oraz RRSO mogtoby wptyngé niekorzystnie na
postrzeganie przez konsumenta zakresu swoich obowigzkéw umownych i na
podjecie przez niego decyzji o zwigzaniu sie umowg. Ubezskutecznienie
postanowien dotyczacych naliczania odsetek od kredytowanych kosztéw
prowadzi bowiem jedynie do tego, ze umowa staje sie korzystniejsza dla
konsumenta, niz ten zaktadat podczas zawierania umowy. Z tego wynika, ze
skoro konsument zawart umowe przy uwzglednieniu podanej przez
kredytodawce zawyzonej wartosci RRSO i zawyzonych kosztow kredytu, to
zawartby jg tym bardziej, gdyby wartosci te byty nizsze.

Majac na wzgledzie, ze celem dyrektywy o kredycie konsumenckim, nie jest
wylacznie ochrona konsumentéw, ale rowniez wspdlnego rynku oraz
zapewnienie wszystkim kredytodawcom poréwnywalnych warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci na tym rynku co wynika z motywow 6, 8 i 9 dyrektywy,
budzi watpliwos¢, czy spetnia test proporcjonalnosci sankcja, ktéra - obok
zastosowania sankcji stosowanej na podstawie Dyrektywy 93/13/EWG-
pozbawia kredytodawcéw wszelkich przychodéw zwigzanych z zawarciem
umowy wytgcznie z tego wzgledu, ze wskazana w umowie zostata w sposob
nieprawidtowy informacja, ktéra nie mogta mie¢ wptywu na decyzje konsumenta
0 zwigzaniu sie umowa. Uwzgledniajgc, ze zrodtem tego uchybienia jest
postanowienie, ktorego skutecznos¢ zostataby potencjalnie uchylona na
zasadzie art. 6 dyrektywa 93/13/EWG, mozna zywi¢ watpliwosci, czy
stosowanie drugiej sankcji o tak daleko idgcych skutkach jak sankcja
przewidziana w przepisach prawa krajowego uchwalonych w zwigzku z art. 23
Dyrektywy 2008/48/We nie stanowi srodka nieproporcjonalnego do naruszenia,
niekoniecznego i nieadekwatnego. Mozna bowiem zasadnie przyjg¢, ze sankcja
jest zbyt ucigzliwa dla kredytodawcy, a przy tym ze nie jest Srodkiem
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odpowiednim i koniecznym (w omawianej tu kwestii ochrona konsumenta
zostata zagwarantowana na gruncie przepisow Dyrektywy 93/13/EWG). Tym
samym powstaje watpliwos¢, czy zgodna z ww. przepisem jest wykfadnia
przepisow prawa krajowego, ktére przewiduje automatyczne stosowanie
sankcji kredytu darmowego niezaleznie od charakteru uchybienia dokonanego
przez kredytodawce w zakresie obowigzku wskazanego w art. 10 ust. 2 g)
Dyrektywy 2008/48/We.
Gdy chodzi o potencjalne naruszenia obowigzkéw informacyjnych wskazanych
w punkcie (100) b) oraz c), to informacje, ktorych ewentualnie konsument nie
uzyskat, w ocenie Sgdu w ogodle nie stanowig podstawy dokonania przez
konsumenta oceny zakresu cigzgcego na nim zobowigzania. Swiadomo$é lub
jej brak co do prawa odstgpienia od umowy oraz konsekwencji przedterminowej
sptaty kredytu nie wptywa na ocene zobowigzanh cigzgcych na konsumencie, a
jedynie na jego wiedze, co do mozliwosci wczesniejszego zwolnienia sie z
zobowigzan wynikajgcych z zawartej umowy.
Nie trudno zas wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérej Swiadomos¢ omawianych tu
uprawien po stornie konsumenta nie miataby wplywu na realizacje umowy.
Miatoby to miejsce wtedy, kiedy konsument ani nie chciat odstgpi¢ od umowy,
ani przedterminowo wykonac¢ wynikajgcych z niej zobowigzan. Tym bardziej —
poza szczegdlnymi przypadkami — trudno domniemywaé, ze omawiane tu
informacje majg jakikolwiek wptyw na podejmowang przez konsumenta decyzje
o zawarciu umowy kredytu konsumenckiego, albowiem zwykle decyzja ta nie
opiera sie na perspektywie odstgpienia od umowy bgdz jej przedterminowej
sptaty.
Budzi zatem watpliwo$¢, czy dopuszczalna =z punktu widzenia
proporcjonalnosci jest taka wykfadnia art. 45, ktora nie przewiduje ograniczenia
lub miarkowania zastosowania przewidzianej w nim sankcji kredytu darmowego
i umozliwia pozbawienie kredytodawcy przychodow z tytutu umowy, o ile tylko
dopusci sie ona jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw wskazanych w art. 10
ust. 2 r) i p) Dyrektywy 2008/48/We. Wyktadnia taka moze prowadzi¢ do
zaburzenia funkcjonowania wspodlnego rynku oraz nieuzasadnionego
obcigzania kredytodawcow, szczegolnie wtedy, kiedy ewentualne uchybienia
realizacji obowigzkéw informacyjnych nie niosg za sobg dla konsumenta
zadnych negatywnych konsekwencji.
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Podobne watpliwosci wskazujgce na koniecznos¢ interpretacji krajowego
przepisu ustanawiajgcego sankcje, o ktorych mowa w art. 23 Dyrektywy
2008/38/We, podnoszone sg w pismiennictwie (por. T. Czech [w:] Kredyt
konsumencki. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2023, art. 45) oraz w
orzecznictwie (wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z
22.09.2016r., 1 C 430/16, LEX nr 2304416; wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku
z 5.11.2018 r., | C 1673/17, LEX nr 2603433; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 1.07.2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625; wyrok Sadu
Rejonowego w Stupcy z 27.06.2022 r., | C 146/22, LEX nr 3561755; wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z 13.07.2022 r., VIl Ca 287/22, LEX nr 3418623).
Aktualna praktyka orzecznicza nie jest jednakze jednoznaczna w odniesieniu
do zakresu zastosowania zasady proporcjonalnosci przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady skutecznosci prawa Unii. To zas implikuje konieczno$¢
zwroécenia sie do Trybunatu z wnioskiem o wyjasnienie powyzszych kwestii.

Z przytoczonych wzgledéw Sad odsylajagcy zwrécit sie z siédmym z

zadanych pytan prejudycjalnych.
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